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Die  folgenden  Kapitel  sind  das  Bruchstück  einer 
größeren  Arbeit,  die  die  Wurzeln  der  Theorie  vom 
Tragischen  in  ihrer  Entwicklung  bis  zu  Lessing  ver- 
folgen will  und  in  den  von  Prof.  Dr.  (J.  F.  Walzel  her- 
ausgegebenen „Untersuchungen  zur  neueren  Sprach- 
und  Literaturgeschichte"  erscheinen  soll. 


I.  Kapitel 
Einleitung.  —  Einfluß  des  Altertums. 


Literaturgeschichte  ist  eine  sekundäre  Wissen- 
schaft —  oder  sollte  es  wenigstens  sein.  Sie  ist  nicht 
Selbstzweck,  sondern  Mittel  zum  Zweck.  Als  Selbst- 
zweck, der  sie  doch  leider  verhältnismäßig  oft  wird, 
ist  sie  sinn-  und  leblos;  existenzberechtigt  wird  sie 
erst,  wenn  sie  sich  absolut  uneigennützig  in  den 
Dienst  der  Dichtung  stellt  und  sich  einzig  und  allein 
dies  eine  Ziel  setzt:  Verständnis  für  die  Dichtung 
und  Kultur  unserer  eigenen  Zeit  zu  vermitteln,  deren 
Wurzeln  auszugraben  und  ihre  Entwicklungslinien 
rückschreitend  zu  verfolgen.  Sie  soll  in  der  Haupt- 
sache also  sozusagen  die  Ontogenie  der  Dichtkunst 
darstellen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  natürlich, 
daß  jemand,  der  sich  mit  der  „Theorie  des  Tragischen 
im  17.  Jahrhundert"  befassen  will,  zunächst  einen 
Blick  auf  die  Theorie  des  Tragischen  in  unserer  Zeit 
wirft ;  nicht  allein  wird  er  auf  diese  Weise  das  Haupt- 
und  Endziel  seiner  Wissenschaft  am  besten  im  Auge 
behalten,  sondern  er  kann  auch  hoffen,  Standpunkte 
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lind  Fingerzeige  für  seine  Untersuchung  zu  gewinnen. 
Natürlich  k.inn  und  soll  dieser  Blick  nur  ein  ganz 
obertlächlicher  und  flüchtiger  sein,  denn  eine  auch 
nur  ein  wenig  genauere  Untersuchung  würde  allzu 
breiten  Raum  in  Anspruch  nehmen. 

Wir  stellen  also  die  Fragen  auf:  Wie  steht  es 
in  unserer  Zeit  mit  der  Theorie  des  Tragischen? 
Und:  Wie  steht  unsere  Zeit  zur  Theorie  des  Tragischen? 
Da  ist  denn  folgendes  zu  konstatieren:  Sehr  intensiv 
hat  sich  noch  keine  Epoche  der  bisherigen  Literatur- 
geschichte gerade  mit  der  Theorie  des  Tragischen 
beschäftigt,  sehr  groß  ist  auch  in  unserer  Zeit  das 
Interesse  für  diese  Frage  nicht;  noch  auch  hat  seit 
Hebbel  irgend  ein  bedeutenderer  Dichter  sich  mit 
diesen  Problemen  auseinandergesetzt.  Immerhin  ruht 
die  Erörterung  dieser  Fragen  nicht  ganz,  und  die 
^Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Literatur- 
geschichte" können  jedes  Jahr  einige  Aufsätze  oder 
Bücher  über  diese  oder  ähnliche  Themata  verzeichnen. 
Nehmen  wir  nun  aber  das  gewiß  Beste  her,  was  die 
letzten  Jahrzehnte  in  dieser  Richtung  gebracht  haben, 
Volkelts  „Ästhetik  des  Tragischen",  ein  Buch,  das 
doch  sicherlich  die  Resultate  aller  bisherigen  wissen- 
schaftlichen Forschungen  zusammenfaßt  —  wir  müssen 
auch  dieses  am  Schlüsse  in  gewisser  Beziehung  un- 
befriedigt aus  der  Hand  legen.  So  viel  und  so  reiche 
Anregung  es  gibt,  so  sehr  oder  vielleicht  gerade  weil 
es  sich  glückhcherweise  von  allem  Schematisieren 
und  Kanonisieren  fernhält,  schließlich  ist  es  hier 
so  wenig  wie  irgend  wo  anders  geglückt,  das  Ge- 
biet des  Tragischen  in  zufriedenstellender  Weise  ab- 
zugrenzen;   und    auf    die   Frage:     Was   ist   tragisch? 


gibt  Volkelt  ebensowenig  eine  präzise  Antwort  wie 
irgend  jemand  sonst. 

Ich  will  nun  keineswegs  etwa  darauf  hinaus, 
tadelnd  vorzuschreiben,  was  unsere  Zeit  „nun  also 
eigentlich  noch  sollte,  müßte  oder  könnte".  Denn 
„so  wenig  wie  die  künstlerische  Tätigkeit,  ebenso- 
wenig ist  auch  unser  Kunstgenuß  bedingt  durch 
die  verstandesmäßige  Einsicht  in  die  Gründe,  auf 
denen  die  Wirkung  des  Kunstwerkes  beruht" '). 
Ich  will  vielmehr  lediglich  den  Tatbestand  feststellen: 
Es  gelingt  auch  in  unserer  Zeit  nicht ,  einen ,  wenn 
auch  nur  relativ  gültigen  Begriff  des  Tragischen  fest- 
zustellen.   Daß  das  so  ist,  mag  vielleicht  sehr  gut  sein! 

Ich  ziehe  also  hieraus  von  vornherein  den  Schluß, 
daß  wir  von  älteren  Zeiten  auf  keinen  Fall  fertige 
runde  Systeme  werden  fordern  und  erwarten  können, 
sondern  mit  flüchtigen  Skizzierungen  oder  den  wirk- 
lich einmal  vorhandenen  reichlicheren  Andeutungen 
schon  sehr  zufrieden  sein  müssen.  Denn  wenn  das 
auch  nicht  heißen  soll,  daß  die  Menschheit  nie  höher 
gestanden  habe  als  jetzt,  so  können  wir  doch  wohl 
festhalten,  daß  gerade  exakte  Definition  in  der  Wissen- 
schaft nie  exakter  gewesen  ist  als  jetzt,  dürfen  also 
wohl  annehmen,  daß,  was  wir  im  Grunde  nicht  haben, 
nämlich  in  diesem  Falle  ein  System  des  Tragischen, 
auch  früher  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Wir  treten 
also  von  vornherein  mit  möglichst  geringen  Erwar- 
tungen an  unsere  Aufgabe  heran. 


1)  Th.  Lipps,  Der  Streit  um  die  Tragödie,  1891,  S.  1. 
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Ich  brauche  wohl  niclit  besonders  zu  betonen,  daß 
Aristoteles  die  wichtigste  Voraussetzung  zu  unserer 
Untersuchung  ist;  das  dürfte  allgemein  bekannt  sein. 
Fast  in  der  ganzen  Ausdehnung  dessen,  was  wir 
untersuchen  wollen,  werden  seine  Lehren  wieder  und 
wieder  besprochen,  endlos  wiederholt,  verdreht,  ver- 
wechselt, begutachtet  oder  widerlegt.  Und  so  bleibt 
denn  wohl  oder  übel  nichts  anderes  übrig,  als  aus 
der  Poetik  die  für  unsere  Untersuchung  wichtigsten 
Punkte  herauszuheben  und  das  für  unsere  Zwecke  In- 
betrachtkommende  einheitlich  und  zusammenhängend 
zu  formulieren. 

Wenn  wir  hierbei  auch  das  heikle  IV.  Kapitel  mit 
der  Definition  der  Tragödie  unbedingt  berühren  müssen, 
so  würden  doch  die  Ziele  und  Absichten  unserer 
Untersuchung  es  keineswegs  erfordern,  zur  Katharsis- 
Frage  eine  Meinung  zu  äußern ;  denn  die  heutige  Auf- 
fassung dieser  Dinge  kommt  ja  für  unsere  fast  rein 
historische  Untersuchung  absolut  nicht  in  Frage. 
Aber  dennoch  erscheint  es  nicht  richtig,  in  einer 
wissenschaftlichen  Arbeit  an  einem  so  viel  besprochenen 
Punkte  vorbeizugehen,  ohne  mindestens  einen  Stand- 
punkt zu  wählen  oder  eine  Partei  zu  ergreifen.  Wir 
bekennen  uns  also,  was  die  Übersetzung  an  sich  be- 
trifft, zu  den  Deutungen  von  Bernays  und  Usener, 
wie  sie  in  der  Übersetzung  der  Poetik  durch  Gom- 
perz')  niedergelegt  sind.  Im  übrigen  erscheint  es 
uns  aber  bedeutend  wichtiger,  der  aristotelischen  Poetik 
gegenüber  einen  Gesamtstandpunkt  zu  gewinnen,  als 
Einzelerklärungen  zu  geben.     Wir  sagen:  Aristoteles 

')  Leipzig    1897. 
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^enseigne,  comment  sont  faites  les  pieces,  qui  ont  plu, 
mais  non  pas  precisement,  comment  une  piece  doit 
etre  faite  pour  plaire;  il  coiistate  plus  qu'il  ne  decrete 
et  enfin  ....  il  a  pu  se  tromper"').  Das  will  heißen: 
Wir  fassen  die  Poetik  (und  jede  Poetik  überhaupt!) 
nicht  mehr  wie  das  Mittelalter  und  noch  Gottsched 
als  eine  „Anleitung,  Dichtungen  zu  verfertigen", 
sondern  eben  nur  als  eine  Zusammenstellung  der 
Regeln,  nach  denen  diejenigen  Stücke  gemacht  waren, 
„qui  ont  plu" ,  und  zwar  in  diesem  Falle  nur  — 
in  Griechenland,  im  Zeitalter  des  Aristoteles;  wir  be- 
halten auch  dies  noch  im  Auge:  „II  a  pu  se  tromper." 
"Wir  erwarten  also  für  uns  nichts  mehr  von  der  Poetik 
des  Aristoteles;  wir  würdigen  sie  historisch  als  die 
gewiß  bewundernswerten  Ansätze  zu  einer  Theorie, 
aber  wir  versuchen  nicht  mehr,  auch  unsere  Auf- 
fassung vom  Tragischen  überdiesenLeisten  zu  schlagen, 
wie  (nach  Volkelts  Angabe)  noch  Jakob  Bernays'') 
und  Baumgart^)  und  andere  tun.  Traut  doch  Volkelt 
dem  Aristoteles  nicht  einmal  zu,  was  wir  ihm  oben 
zugestanden  haben:  „Es  hieße  Unmögliches  von 
Aristoteles  verlangen,  wenn  man  von  ihm  ein  kongeni- 
tales Verständnis  der  Gemütserschütterungen,  wie  sie 
die  Tragödie  seines  Volkes  hervorrief,  erwarten  wollte.'* 
Und  er  meint  ferner:  „daß  die  Theorie  des  Tragischen, 
gemessen    mit    Maßstäben,   wie  sie    an    die    moderne 


')  J.  Lemaitre,  Corneille  et  la  Poetique  d'Aristote,  Paris 
1888,  S.  7. 

-)  Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristotelische  Theorie  des 
Dramas,  Berlin  1880,  S.  72. 

3)  Handbuch  der  Poetik,  S.  42.S. 
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Ästlietik  aufgelegt  werden  dürfen,  eine  kümmerliche 
blieb»,  wenn  sie  auf  dem  Boden  von  Aribtoteles  und 
Lessing  verharren  wollte"  '). 


Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  Aristoteles  selbst 
und  heben  aus  der  Poetik  die  Äußerungen  über  das 
Tragische  heraus. 

Ich  stelle  zunächst  zusammen,  was  über  tragische 
Stoffe  gesagt  wird'). 

Kap,  VI:  "E(7in'  ovf  ToayMÖia  fii[.itj(rig  Ttoii'Sf o)g 
anovdaiaq  xal  itXtiaq,  fifyfO^og  txovarjq,  TjövCfitvo)  Xöyo), 
;((o^(^  sxäoio)  iiöv  eidfäv  sv  zoTg  fiooioic,  ÖQoivxoiv  xcci  ov 
d»'  anayyiXiaq ,  dC  iXeov  xai  (fößov  moaivovoa  r^v  i(äv 
lOiovTOiv  nad-tjndio)V  xä&aQßiv. 

^Das  Trauerspiel  ist  nämlich  die  Darstellung  einer 
würdigen  und  in  sich  abgeschlossenen,  eine  gewisse 
Größe  besitzenden  Handlung  in  verschönter  Rede  unter 
partienweise  gesonderter  Verwendung  der  Verschöne- 
rungsarten, nicht  in  erzählender  Form,  sondern  durch 
handelnde  Personen  —  eine  Darstellung,  welche  durch 
Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die  Entladung 
dieser  Affekte  herbeiführt." 

Kap.  IX:  ^Eml  dt  ov  fxövov  rfXeiag  iati  ngä^tox; 
Tj  (lifiTjOtg,  akka.  xai  (foßeodöi'  xai  iXefivütv,  lavia  dt  yivetat 
xai  ytukiaiu  xai  (jiäXkov  oiai'  yn'rjiai  naqa  Trjy  öo^ay 
<J»'  äXktjka,  z6  yuQ  &avfiaatdv  ovToog  'i^ti,  fiäXXov  ^  tl  and 
TOV  avTOficcTOV  xai  rrjq  rvxfj?- 

')  Ästhetik  des  Tragischen,  1906,  S.  202  f. 

')  Übersetzung  nach  Gompertz  (s.  oben,  S.  8,  Anm.). 
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„Das  Objekt  der  Darstellung  ist  ferner  ja  nicht 
bloß  eine  in  sich  abgeschlossene  Handlung,  sondern 
auch  furcht-  und  mitleiderregende  Vorgänge.  Von 
dieser  Art  sind  aber  Ereignisse  zu  allermeist  dann, 
wenn  sie  überraschend  wirken.  Auch  dies  ist  ein 
Grund,  warum  das  nacheinander  Erfolgende  durch- 
einander erfolgen  soll;  denn  dann  werden  die  Vor- 
gänge den  Charakter  des  Wunderbaren  (oder  Über- 
raschenden) in  höherem  Maße  besitzen,  als  wenn  sie 
von  selbst  und  durch  Zufall  eintreten. 

Kap.  XI:  "E<JTi  ds  ntQtnszeia  (xsp  tj  dg  vo  avaviiov 
T(ßv  Ttgatzofispcov  fisTaßoXri,  xad-ccmo  siQrjiai,  xal  tovio  ds, 
(aünsQ  XsyofieVj  xaza  x6  slxog  ij  avayxaiov.  .  .  . 

^AvaYVWQiöig  de,  mcttsq  xal  tovvofxcc  Gi^^aivst  i^ 
ccyvoiaQ  eiq  yvcoaiv  (jbsxaßoXt^,  ^  tlq  cpiXiav  t]  dq  sx^Qav, 
rmv  TtQog,  svxvxiav  ^  dvöTVxiccv  wqiöhsvuhk  xaXXiffiTj  dt 
avayvMQidiq,  ozav  cifjbcc  nsQinstsiai,  yiyvoavzai,  o'iav  sx^i  rj  sv 
xw  Oidinoöi.  slol  fisv  ovv  xal  aXXai,  avayvooQicJsiqj  xal  yccQ 
TTQog  äipvxci  xal  td  xv^ovia,  sdnv  (äg  otcsq  fig^iai,  avfi- 
ßaivai,  xal  sl  nsriQays  ug  ^  fjurj  nijXQaysv  saiiv  ävayvwoicfai. 
dXX'  ri  fiäXiava  xov  fxvS^ov  xal  tj  ^äXiüza  t^c  ngä^scog  i] 
siQijfjisvij  eaziv,  rj  ydq  xoiavxri  ävayvoaQiüig  xal  ntomsTeia  rj 
s'Xsov  s^si  ^  (fößov,  o'ioiv  nqä'^eoiv  ^  zgayMÖia  fii^rjaig 
irnöxeixai,. 

„Die  Peripetie  ist  der  Umschlag  der  Unternehmung 
in  ihr  Gegenteil,  und  zwar,  wie  wir  soeben  bemerkten, 
nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  oder  Notwendigkeit. 

Eine  Erkennung  aber  ist,  wie  dies  auch  das  Wort 
selbst  besagt,  eine  Verwandlung  von  Unkenntnis  in 
Kenntnis,  und  zwar  mit  dem  Erfolge,  daß  daraus 
Freundschaft  oder  Feindschaft  oder  sonst  ein  dem 
Bereiche  des  Glücks  oder  Unglücks  zugehöriges  Ver- 
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liältnis  erwächst.  Den  schönsten  Fall  bilden  jene 
Erkennungen,  di«'  von  Peripetie  begleitet  sind,  wie 
dies  im  Odipus  geschieht.  Ks  gibt  nun  freilich  auch 
andere  Arten  der  Erkennung.  Denn  das  Gesagte  tritt 
mitunter  auch  in  bezug  auf  TTnbeseeltes  und  alles 
mögliehe  ein,  ja,  auch  kann  der  Gegenstand  der  Er- 
kennung sein,  ob  jemand  eine  Tat  vollbracht  hat  oder 
nicht;  allein  die  für  die  Fabel  und  die  für  die  Hand- 
lung bedeutsamste  Art  der  Erkennung  ist  die  oben 
angegebene;  denn  sie  wird  von  Mitleid  oder  von 
Furcht  begleitet  sein,  und  so  geartete  Handlungen 
sind  es  ja,  als  deren  Nachbildung  uns  das  Trauerspiel 
gilt;  und  desgleichen  wird  Unglück  sich  an  derartige 
Erkennungen  heften." 

Kap.  XIV :  flola  ovv  öiivu  ij  nola  oIxiqcc  (faU'eiai 
T(äv  avfi7n7ri6yio)v,  Xäß(i)(iev.  '-/vaVxj;  örj  ifj  (fikoav  thai 
Tiouq  aXXrjXoiK  idg  TOiavrag  ngd^fic,  t;  i-^d-QÜiV,  rj  firjdt- 
tegcoy.  «»'  jUtV  oiV  ix^Qog  exO-gov,  ovdsv  ikteivov  ovve 
noiiäi'  ovit  ijeXXcof,  nkrju  xat  avru  tu  nccO'og.  old'  dv 
/jiTjdfieotog  axovieg.  öiar  d'  sr  zaig  (ftXiaig  iyysvtjiai  xa 
nä^rj,  olov  döeX(f6g  ddeXiföv,  //  lAog  narega,  ^  f'^TfO  vlov, 
^  vlog  fii]ifoa  dnonxfivi]  r,  titXXt],  'ij  tj  ii  dXXo  rotovrov 
6qcc-  TavTtt  t^TjiTjreoi'. 

„So  wollen  wir  denn  zusehen,  welche  Begebnisse 
furchtbar  oder  rührend  sind.  Die  hierher  gehörigen 
Taten  müssen  notwendig  von  Feinden  oder  von 
Freunden  oder  von  solchen,  die  keines  von  beiden 
sind,  gegeneinander  verübt  werden.  Wenn  nun  der 
Feind  den  Feind  mißhandelt,  so  liegt  weder  in  dem 
vollführten  noch  in  dem  bevorstehenden  Tun  etwas 
Mitleiderregendes:  ebensowenig,  wenn  die  beiden 
weder   Freunde   noch   Feinde   sind.      Wenn    aber    die 
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Unglückstat  im  Kreise  der  Freundschaft  erfolgt,  wie 
wenn  der  Bruder  den  Bruder,  der  Sohn  den  Vater, 
die  Mutter  den  Sohn,  der  Sohn  die  Mutter  tötet  oder 
zu  töten  oder  sonst  zu  verderben  im  Begriffe  steht  — 
das  sind  die  Stoffe,  die  man  zu  suchen  hat.'" 

Kap.  XIV:  ^  yao  ngä^ai  nvccyxtj  ^  fjitj-  xai  dÖöxag 
fj  (XTj   ilöörag. 

TovTWv  öh  x6  ^iiP  yiyvwßxopta  fieXkrjGai  xal  fjij  ngä^at 
XeiQiGtov  TO   le  yccQ  fjuagov  sxsi  xal  ov   roayixöv  dnadec 

yceg- ßslnov  d«  to  ayvoovvra  fisv  ngcc^ai,  ngä^avTa 

dt  dvayvoiQiaav  rö  rs  yccg  (iiciQOV  ov  ngögsacij,  xai  tj 
dvayvwQiGic  exnXrjxxixov.  xqcctiGzoj^  ös  xb  TfXsvraTov.  Xiyu)  de 
oiov   SV  TM  KQf(7(f'6vr7i  ij  Msgönri  fjskXei  nlov  änoxtsivsiv, 

dnoxreivsi  de  ov,  dXV  avsyvioQiüs Jid  tovto,  oneQ 

TTcclai  sigriiai,  ov  thqI  noXXd  ysvrj  al  Toayuidiat  daiv. 
^ijTOVVTeg  yccQ  ovx  dnh  reivrig,  dXX'  dnö  ri'Xfjg  evQOi'  %6 
TOiovTOv  TictQaaxeväl^eiv  si>  roTg  fivd^oig.  dvayxd^ovrai  ovv 
inl  ravrag  idg  olxiag  dnavTÜv,  öfTatc  xd  xoiavra  avfi- 
ßfßjjxe  Tid^fj. 

„Denn  notwendig  muß  die  Tat  entweder  unter- 
bleiben oder  geschehen,  und  zwar  entweder  von 
Wissenden  oder  Nichtwissenden. 

Der  verwerflichste  dieser  Fälle  ist  nun  der,  daß  ein 
Wissender  die  Tat  beabsichtigt,  aber  nicht  ausführt; 
denn  hier  ist  das  Gräßliche  vorhanden,  das  Tragische 
aber  fehlt,  weil  den  Affekten  nicht  ausreichende  Nahrung 
geboten  wird.  .  .  .  Daß  es  unter  gleichen  Umständen  zur 
Tat  kommt,  ist  der  nächst  bessere;  höher  aber  steht  der 
Fall,  daß  einer  die  Tat  unwissentlich  vollbringt,  und 
ihr  die  Erkenntnis  folgt;  denn  hier  fehlt  das  Gräßliche, 
und  die  Erkennung  wirkt  ergreifend.  Der  vorzüg- 
lichste Fall  ist  aber  der  letzte,  wie  wenn  Merope  im 
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Kresphontes  im  Begriti'  steht,  den  eigenen  Solin  tai 
töten,  ihn  aber  nicht  tötet,  sondern  vorher  erkennt.  .  .  . 
Und  eben  dies  ist  der  Grund,  weshalb,  wie  wir  schon 
vorhin  bemerkten,  nur  wenige  Geschlechter  den  Stoff 
von  Trauerspielen  abgeben;  denn  auf  der  Suche  nach 
Stoffen  sind  die  Dichter  mehr  freilich  durch  blindes 
Tasten  als  durch  wählende  Einsicht  dazu  gelangt, 
die  erforderlichen  Wirkungen  vermittelst  der  Fabeln 
selbst  zu  erzeugen.  Und  so  treffen  sie  denn  notwendig 
bei  den  Geschlechtern  zusammen,  denen  derartige 
Schicksale  zuteil  wurden." 

Aristoteles  sagt  also  folgendes:  die  tragischen 
Stoffe  sind  sehr  selten.  Daher  kommen  die  Dichter 
immer  wieder  auf  dieselben  Stoffe  zurück  —  ebenso 
unwillkürlich  wie  notwendig,  da  eben  nur  die  Ge- 
schicke weniger  Geschlechter  die  für  eine  tragische 
Handlung  gestellten  Bedingungen  erfüllen.  Diese 
Bedingungen  sind  folgende:  die  tragische  Handlung 
muß  sich  abspielen  zwischen  Freunden  oder  Ver- 
wandten; denn  Handlungen,  die  sich  zwischen  Fremden 
oder  einander  Unbekannten  abspielen,  erregen  keinerlei 
Mitleid,  sind  also  für  das  Drama  ungeeignet.  Weitere 
wichtige  Momente  für  die  tragische  Handlung  sind 
das  Vorhandensein  einer  ^Anagnorisis"  und  einer 
„Peripetie",  am  besten  einer  Vereinigung  beider;  diese 
Vorgänge  sind  für  die  Tragödie  sehr  günstig,  da  sie 
notwendigerweise  immer  Furcht  und  Mitleid  erregen 
müssen.  p]ine  Rangordnung  der  tragischen  Handlung 
ergibt  sich  aus  der  Ausführung  oder  Nichtausführung 
der  beabsichtigten  Tat  in  folgender  Weise:  Der  beste 
Fall  ist  der,  daß  der  Held  im  Begriffe  steht,  die  Tat 
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auszuführen,  aber  noch  rechtzeitig  erkennt,  was  er 
tun  will,  und  es  unterläßt.  Diesem  am  nächsten  steht 
der  Fall,  daß  der  Held  erst  nach  getaner  Tat  zur 
Erkenntnis  kommt.  Der  nächst  schlechtere  ist  der 
Fall,  daß  jemand  mit  dem  Bewußtsein  dessen,  was 
er  tun  will,  die  Tat  ausführt;  der  schlechteste  aber 
ist  der,  daß  die  Tat  mit  Bewußtsein  unternommen 
und  dann  doch  nicht  ausgeführt  wird.  —  Gefordert 
werden  muß  ferner,  daß  der  Ablauf  der  Handlung 
kein  zufälliger,  sondern  ein  innerlich  notwendiger 
ist;  der  Ausgang  der  Handlung  soll  am  besten  ein 
unglücklicher  sein '). " 

Über  tragische  Charaktere  sagt  Aristoteles: 

Kap.  II:  ...  (ii(iovviai  o\  fjifjtovfisvoi  TtQcczTOPvag 
.  .  .  ijTOi  ßehiovac,  ^  xa&'  ^/i*«?,  ^  x^iqovaq-  .  .  .  ^Ev  ravTfi 
ds  zfj  dia(fOQa  xai  rj  rgayMÖia  ngög  rriv  xbofimöiav  öisGrijxev, 
rj  fisv  yccQ  xnQOvq,  rj  ds  ßsktiovc  fiifistüd-ai  ßovXfxcci  rcoi'  vvv. 

...  Es  „werden  jedesmal  Personen  dargestellt, 
die  entweder  über  das  Durchschnittsmaß  hervorragen 
oder  unter  dieses  herabsinken  oder  auch  ihm  ent- 
sprechen. .  .  .  Eben  dieses  aber  ist  der  Punkt,  an  dem 
sich  das  Trauerspiel  vom  Lustspiel  unterscheidet; 
denn  dieses  will  schlechtere  Charaktere  darstellen, 
jenes  aber  bessere,  als  in  der  Gegenwart  heimisch 
sind." 

Kap.  XIII:  TtQWTOv  fisv  dijlov,  bn  ovts  zovg  sni- 
sixsZg  (xvÖQa(;  öet  fieraßccXkovrag  (faivsüd^ai,  «^  evri'xiag  ftc 
dvGTvyiiav  ov  yag  (poßtgövj  oi'öt  iXseivov  zovzo,  cckka  (.uaqöv 
süTiv  ovxs  Tovg  fiox^ijQOvg  i^  arv^ictg  etg  evTVxi>ocv,  atgayto- 


')  S.  unten  die  zitierte  Stelle  aus  cap.  XIII. 
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döiaiof  yäg  lori'  ttrii  ndviuiv,  ovSh'  yäg  e/n,  (or  6m, 
o'vif  yccQ  (/lÄrti'.'/pwTfO»',  ovl^  iXft-tvöi',  ovtf  ifoßiQOV  tnuv' 
ovo'  av  löy  aiföÖQa  not'rjgoi'  i^  au'j^tac  fi(;  dvr^tvxiar  jjua- 
Tflnifiv,  10  filv  yng  (fiXcivi}^QU)noi>  ^x^i  ät>  ij  lotaviTj 
(Tvffraöig,  äXX'  ovit^  eXeot',  oiiis  tfoßov  6  /ah'  yuQ  nigi  ivi> 
ävci^^6l'  f(Tn  övatvxovvia,  6  öt  nsgi  i6i>  of^ioiov  oiaiy  ovit 
ilffivov,  ovif  (foßf-Qoi'  haiai  lö  dv^ßcävop.  '()  {.mal^v  aga 
lOihioy  Xoinöz'  fOii  dt  loiovioq,  6  fii^ff  ageil^  diaifigon' 
xai  dtxaiocrffrj ,  fiTJif  did  xaxiay  xal  fiO/&t]giav  fiera- 
ßdXXcüv  fic  trjv  dvöri'xiai',  aXXd  di'  äfianuay  iivd  lütv  iy 
/iieyccXfi  öo^fi  OVTMV  xai  fvri'xia-  olov  Oidinovg,  xai  Gviairiq, 
xai  ol  ix  rüv  zoiovTOiv  yf-vow  fnnfavdc  ctvögeq.  ^.^väyxt) 
ccga  lov  xaXeog  fx^fia  »ir.^o»'  d/rXovf  fi'yai  fxäXXov  ij  öinXovv 
utantg  iivi-q  (faai,  xai  (jfTaßäXXfiv  ovx  fic  f-i'ti'xiav  ix 
övaivxictc,  dk^d  xovvctviiov,  ilE  fvii'xictg  ftg  övffivxinv,  f^tj 
6ia  fiox^fjgiccv,  dXXd  di'  ufiagriftv  fJtfydXtjv,  ^  oioi'  figtjrai, 
i;   ß&XtioVOZ   ndXXoV    Tj    xf'po»'oc. 

„Es  dürfen  weder  die  wackeren  Männer  einen  Um- 
schlag von  Glück  zu  Unglück,  noch  auch  die  schlechten 
einen  I^mschlag  von  Unglück  zu  Glück  erfahren. 
Denn  jenes  ist  weder  furcht-  noch  mitleiderregend, 
sondern  entsetzlich,  dies  ist  das  alleruntragischste. 
Weist  doch  dieser  Fall  nichts  von  alledem  auf,  was 
Not  tut;  denn  er  ist  weder  menschenfreundlich  noch 
furcht-  oder  mitleiderregend.  Endlich  darf  auch 
nicht  der  von  Grund  aus  Böse  vom  Unglück  ins  Glück 
geraten.  Denn  diese  Art  des  Aufbaues  läßt  es  zwar 
nicht  an  Menschenfreundlichkeit  fehlen,  wohl  aber  an 
Mitleid  —  zwei  Affekte,  von  denen  der  erste  dem 
schuldlos  Leidenden,  der  zweite  dem  Gleichartigen 
gilt,   so   daß   hier  für   keinen   von   beiden  Raum  vor- 
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handen  ist.  So  bleibt  denn  der  in  der  Mitte  stehende 
Charakter  übrig.  Ein  solcher  ist  aber  jener,  der  weder 
durch  Trefflichkeit  und  Gerechtigkeit  hervorragt,  noch 
auf  Grund  seines  Unwertes  und  seiner  Schlechtig- 
keit ins  Unglück  gerät;  und  zwar  soll  er  zu  den  in 
großem  Ansehen  und  in  glücklicher  Lebenslage  Stehen- 
den gehören,  gleich  einem  Odipus  und  Thyestes  und 
andern  hochstehenden  Mitgliedern  derartiger  Geschlech- 
ter. Die  wohlgebaute  Fabel  muß  also  notwendig  eine 
einfache  und  nicht,  wie  manche  behaupten,  eine  doppel- 
seitige sein ;  und  der  Umschlag  darf  nicht  aus  Unglück 
in  Glück,  sondern  umgekehrt  erfolgen,  und  zwar  nicht 
durch  Schlechtigkeit,  sondern  durch  eine  gewaltige 
Verfehlung  eines  Mannes  von  der  angegebenen  Art 
oder  eines  solchen,  der  allenfalls  höher,  keinesfalls 
aber  tiefer  stehen  darf." 

Kap.  XV:  .  .  .  (lifjijjdig  saziv  ij  tgayrndia  ßsXxiövMV.  .  . 

OvTio  aal  Tov  noirjifjv  fiifiovfisvop  xal  OQyiXovg  xai 
QCt&vfiovg,  y.at  TcckXa  zd  roiaina  s^ovrac  ini  twv  rjd-böv 
toiovrovg  ovraq  inifixstg  noieXv  .  .  . 

„Das  Trauerspiel  ist  ,eine  nachahmende  Dar- 
stellung' von  besseren  als  Durchschnittsmenschen  .... 

Ebenso  soll  der  Dichter,  wenn  er  Zornmütige, 
Unbesonnene  und  andere  mit  Charaktermängeln  Be- 
haftete darstellt,  sie  als  solche  und  zugleich  als  edel 
schildern." 

Kap.  XVIII:  iQaymbv  yao  covio  xal  (fiXdvd-QOi- 
nov-  savl  dt  xovto,  oxav  6  aoqbq  }iev ,  {xerd  TTOvrjoiag 
i^ttTtttTij^ij ^    (aaneo    ^idiufog^    xal  6  dvÖQsXog    ßsv,    ddixog 

dk    rjTTTjü-TI. 

„Denn  das  ist  tragisch  und  menschenfreundlich 
zugleich.     Der  Fall   nämlich,   wenn   der  Kluge,   aber 

R.  2 
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Böso   getäuscht   wird,    wie   Sysiphos,    und    wonn    der 
Tapl'ere,  aber  Ungerechte  unterliegt/" 

Das  lipi(5t  also:  Der  tragische  Held  soll  erstens 
kein  vollkommen  guter  Monsch  sein;  denn  dessen 
Leiden  würde  nicht  Furcht  und  Mitleid,  sondern  Ent- 
setzen erregen.  Noch  ungeeigneter  wäre  ein  ganz 
schlechter  Mensch;  bei  ihm  würde  ein  Umschlag  von 
Unglück  zu  Glück  vollkommen  untragisch  sein,  ander- 
seits ein  Umschlag  von  Glück  zu  Unglück  keinerlei 
Furcht  und  Mitleid,  sondern  Befriedigung  verursachen. 
Der  tragische  Held  soll  demnach  ein  mittlerer  Charakter 
sein,  weder  durch  sehr  gute,  noch  durch  sehr  schlechte 
Eigenschaften  hervorragend.  Ebenso  soll  seine  tra- 
gische Schuld  nicht  aus  angeborener  Schlechtigkeit, 
sondern  aus  einer  einmaligen  Verfehlung  resultieren. 
Äußerlich  soll  der  tragische  Held  ein  angesehener 
und  hochstehender  Mann  sein,  damit  seine  Schicksale 
auch  die  Augen  auf  sich  ziehen.   — 

Im  ganzen  soll  der  Dichter  die  Menschen  trotz 
des  oben  Gesagten  immer  möglichst  noch  besser 
schildern,  als  sie  in  "Wirklichkeit  sind;  hat  er  dennoch 
Personen  zu  schildern,  die  mit  Charakterniängeln  be- 
haftet sind,  so  soll  er  das  durch  andere  gute  Eigen- 
schaften auszugleichen  trachten.  Aber  es  genügt  nicht, 
daß  ein  Bösartiger  außerdem  als  klug,  ein  Ungerechter 
als  tapfer  geschildert  wird :  solche  Charaktere  soll  der 
Dichter  dann  wenigstens  nicht  den  Sieg  davon  tragen, 
sondern  unterliegen  lassen. 

Ich  fasse  zum  Schluß,  zum  Zwecke  der  bequemeren 
Zitierung   im  weitern  Verlauf  der  Untersuchung,   die 
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hauptsäclilichsten  von  Aristoteles  aufgestellten  Charak- 
teristiken, nach  Punkten  geordnet,  nochmals  ganz  kurz 
zusammen: 


Punkt  1: 
Punkt  2: 

Punkt  3 
Punkt  4 
Punkt  5 
Punkt  6 
Punkt  7 


Tragische  Handlung. 

Würdige  (ernste   und  wichtige)  Handlung. 

Sich    abspielend    zwischen  Freunden    oder 

Verwandten. 

Peripetie. 

Anagnorisis. 

Rangordnung. 

Innere  Notwendigkeit. 

Unglücklicher  Ausgang. 


Tragischer  Charakter. 

Punkt     8:    Mittlerer  Charakter. 
Punkt     9:    Angesehene  Persönlichkeit. 
Punkt  10:    Ausgleich  der  Eigenschaften. 


Als  äußerst  gering  und  ganz  unbeträchtlich  muß 
der  Einfluß  bezeichnet  werden,  den  die  sogenannte 
„Ars  poetica"  des  Horaz  in  unserem  Sinne  auf  die 
Poetiker  des  17.  Jahrhunderts  ausgeübt  haben  könnte. 
Von  den  an  und  für  sich  schon  sehr  ver- 
einzelten Äußerungen  Horazens  über  das  Drama 
kommen  für  uns  eigentlich  gar  keine,  mit  einer  ent- 
fernten Einwirkung  vielleicht  zwei  oder  drei  in  Be- 
tracht. 

Sicherlich  von  Horaz  her  dürfte  etwas  stammen, 
was  wir  besonders  bei  den  Franzosen  in  der  zweiten 
Hälfte    des    17.  Jahrhunderts    sehr    häufig    zu   hören 
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))pk(>mmen:  die  Abwehr  ^»'geii  Dinge,  die  schon  als 
über  das  Tragisclie  hiuausliegend,  als  zu  roh  für  die 
Bühne  empfunden  werden ;  dies  ist  bei  Aristoteles  nur 
ganz  leise  angedeutet  und  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit auf  Horaz  zurückzuführen.  Dort  heißt  es  näm- 
lich in  Vers  18Hlf.: 

multaque  tolles 

Ex  oculis,  que  inox  narret  facundia  praesens 

Nee  pueros  coram  populo  Medea  trucidet, 

Aut  humana   palam  coquat  exta   nefarius  Atreus 

Quodcumque  ostendis  mihi  sie  incredulus  odi.*^ 

Anfechtbarer  ist  der  Zusammenhang  zwischen 
einer  andern  Stelle  der  Ars  poetica  und  den  franzö- 
sischen Poetikern;  mir  persönlich  erseheint  er  fraglos. 
In  Vers  120 ff.  heißt  es: 

„Honoratum  si  forte  repouis  Achillem 
Impiger,  iracundus,  inexorabilis,  acer 
Iura  uegat  sibi  nata;  nihil  non  arroget  armis. 
Sit  Medea  ferox,  invictaque;  Üebilis  Ino; 
Perfidus  Ixion;  lo  vaga;  tristis  Orestes." 

Es  ist  eine  bekannte  Stelle  aus  der  Ars  Poetica: 
Horaz  gibt  dem  Dichter  die  Vorschrift,  den  geschicht- 
lichen Ruf  seiner  Personen  zu  wahren;  wenn  er  den 
Achill  vorführt,  soll  er  ihm  auch  den  Charakter, 
wenigstens  in  den  Hauptzügen,  belassen,  dei^  wir  an 
ihm  schon  kennen. 

Mit  diesen  Worten  des  Horaz  scheinen  mir  Stellen 
der  französischen  Poetiken  zusammenzuhängen,  in 
denen  für  das  Drama  bestimmte  Typen  von  Königen, 
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Königinnen,  Tyrannen  etc.  festgestellt  und  vorge- 
schrieben werden;  so  z.  B.  schreibt  de  la  Mesnardiere'): 

„Maintenant  pour  les  conditions,  un  Roy  qui  paroist 
an  Theatre,  doit  estre  si  courageux,  qu'il  n'apprehende 
aucun  danger  et  ne  treuve  rien  d'impossible  ä  la  force 
de  ses  armes  legitimemet  occupees.  II  doit  estre  si 
prudent,  qu'il  n'ait  iamais  aucun  sujet  de  retracter 
ses  iugemens,  ni  d'en  condamner  les  succes.  II  doit 
estre  si  liberal,  qu'il  fasse  epreuver  ä  ses  peuples  qu'il 
est  le  dispensateur,  et  non  pas  le  voleur  public  des 
richesses  de  son  Etat.  Enfin  il  doit  estre  si  bon,  qu'il 
vive  avec  ses  sujets  comme  il  ent  voulu  que  le  Prince 
eüt  traitte  avec  lui-mesme,  s'il  eüt  ete  homme  prive." 

Den  Entwicklungsgang  hierbei  denke  ich  mir 
folgendermaßen.  Horaz  sagt:  Achill  soll  so  geschildert 
werden,  wie  wir  ihn  kennen.  Die  Franzosen  dem- 
entsprechend: ein  König  oder  was  es  sonst  ist,  soll 
so  sein,  wie  wir  uns  einen  (idealen!)  König  eben 
denken. 

Weiter  kommt  aus  Horaz'  AVerk  für  uns  nichts 
in  Betracht;  er  sagt  zwar: 

„Singula  quaeque  locum  teneant  sortita  decenter" 
(v.  92),  was  Batteux^)  übersetzt:  „Chaque  genre  doit 
se  renfermer  dans  ses  limites;"  aber  er  hat  im  übrigen, 
wie  bekannt,  nichts  Genaueres  darüber  festgesetzt. 

')  La  Poetique,  1640,  S.  120. 

'^)  Les  quatre  poetiques,  1771,  Bd.  II,  S.  21. 


IL  Kapitel. 
Vorbereitendes   im   IG.  'iahrluiiidert. 


Um  und  nach  155U  befindet  sich  in  Frankreich 
die  Literatur  auf  der  Höhe  der  Renaissauce-Bewegun<; ; 
1552  erscheint  die  erste  französische  originale  Tragödie 
nach  antikem  Muster:  Jodelles  Cleopatra.  Da  konnten 
denn  den  Dichtern  der  Pleiade  Bücher  wie  Pierre 
Fabris  „Grand  et  vrai  art  de  Rhetorique"  (1544), 
deren  zweiter  Teil  eine  Poetik  ist,  nicht  mehr  ge- 
nügen: diese  Bücher  brachten  nur  eine  Zusammen- 
stellung der  Regeln  für  die  ältere  französische  Poesie, 
ohne  auf  die  neueren  Bewegungen  Rücksicht  zu 
nehmen.  Auch  Thomas  Sibilets  Art  poetique  (1548) 
mit  dem  Zusatz:  „Pour  Tinstruction  des  jeunes  studieus 
et  encore  peu  auancez  en  la  poesie  fran^aise",  konnte 
nicht  ausreichen,  obwohl,  wie  Pellissier')  sagt:  „L'imi- 
tation  des  grecs  ouvre  dejä  de  nouvelles  sources"; 
speziell  über  das  Drama  äußert  sich  Sibilet  mit  nur 
ganz  wenigen  Zeilen  (S.  63): 


')  Einleitung-  zu  «Art  poetique"  v.  Vaur|nelin  de  la  Fres- 
nave,  neu  lieraussrei^eben  Paris  ISHf). 
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„La  moralite  fraucoise  represente  en  qiielque 
chose  la  tragedie  grecque  et  latine,  singulierement 
en  ce  quelle  traite  fais  graues  et  principaux.  Et  si 
le  fran9ois  s'etait  renge  ä  ce  que  la  fin  de  la  moralite 
fut  toujours  triste  et  douloureuse,  la  moralite  serait 
Tragedie  .  .  . 

.  .  .  en  la  moralite  nous  traitons  comme  les  Grecz 
et  Latins  en  leur  tragedie,  narrations  de  fais  illustres, 
magnanimes  et  vertueus,  ou  vrais  ou  moins  vraisem- 
blables;  et  en  prenons  autrement  ce  que  fair  ä  l'in- 
formation  de  nos  meurs  et  vie,  sans  nous  assugetir 
a  douleur  ou;  plaisir  d'yssue." 

Merkwürdig  ist  eine  andere  Stelle,  die  zwar 
eigentlich  nicht  vom  Drama  handelt,  aber  sehr  an  die 
Ausdrücke  der  in  der  nächstfolgenden  Zeit  üblichen 
Definition  der  Tragödie  anklingt  (S.  62):  „Anise  donc. 
que  ce  poeme  qu'ilz  ont  appele  Eclogue,  et  plus 
souvent  un  dialogue,  auquel  sont  introduits  Bergers 
et  gardeurs  de  betes,  traittans  soubz  propos  et  termes 
pastoraus,  morts  de  princes,  calamitez  de  temps,  mu- 
tations  de  republiques,  ioyeus  succes  et  evenemens  de 
fortunes,  louanges  poetiques  et  telles  choses  .  .  . 
soubz  allegorie  clere,  .  .  .'" 

Wir  finden  also,  trotzdem  ja  eine  direkte  Be- 
kanntschaft kaum  anzunehmen')  und  auch  gar  nicht 
notwendig  vorauszusetzen  ist,  doch  schon  deutliche 
Anklänge  an  die  Punkte  1,  würdige  Handlung,  7,  un- 


')  Der  erste  Kommentar  zur  Poetik,  von  Robortelli,  er- 
scheint erst  im  gleichen  Jahre  wie  Sibilets  Art  poetique,  1548; 
allerdings  erscheint  schon  1498  die  erste  Übersetzung  (G.  Valla), 
der  Text  selbst  1503  (Borinski,  Poetik  der  Renaissance.  S.  3, 
Anm.)- 
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glücklicher  Ausgang,  sowie  9,  angesehene  Persönlich- 
keit'), die  wir  oben  bei  Aristoteles  zusammengestellt 
haben. 

Kein  Wort  zu  unserem  Thema  bringt  uns  Du  Bel- 
lays  berühmte  „Defence  et  illustration  de  la  langue 
fran^oise",  einiges  wenige  dagegen  wieder  J.  Peletier 
(1Ö55)  in  seiner  Art  poetique  (S.  72):  „  .  .  .  an  la 
Tragedie  s'introduiset  Roes,  Princes  e  grans  Signeurs. 
E  au  Heu  qu'en  la  Comedie  les  choses  ont  joyeux 
issue:  an  laT. Tragedie,  la  fin  et  toujours  luctueuse  e 
lamentable,  ou  horrible  a  voer.  Car  la  matiere  d'icele, 
sont  occisions,^exiz,  maleureus  definemans  de  fortunes 
d'anfans  et  de  parans  ...  La  tragedie  et  sublime, 
capable  de  grans  matieres  tant  principales  qua  de- 
pendantes:  an  somme,  ne  diferant  rien  de  le  Euure 
Heroique,  quant  aux  personnes."'^) 

Bei  Peletier  ist  schon  ein  ganz  Teil  mehr  von 
Aristoteles  zu  spüren,  wenigstens  finden  wir  hier 
nicht  nur  die  oben  erwähnten  Punkte  1,  7  und  9, 
sondern  auch  ein  leises,  aber  deutliches  Echo  aus  der 
Definition,  in  den  Worten:  _,luctueuse  et  lamentable 
ou  horrible  a  voer".  Ferner  Andeutungen  der  Punkte  2 
und  3:  „maleureus  definemans  de  fortunes  d'anfans  et 
de  parans."  Auffällig  ist  auch  die  Ähnlichkeit  von 
Peletiers  Äußerungen  über  die  Stoflfe  der  Tragödie 
(occisions  etc.)  mit  den  später  zu  betrachtenden  Aus- 


')  Über  die  Umwandluno^  dieser  Bestimmung  von  „an- 
gesehene'Persönlichkeit"  zu  ^Könige  und  Fürsten"  s.  unten  S.  33. 

')  Auf  die  ^seltsame  Orthographie'*  Peletiers  und  ihre  Ur- 
sachen macht  aufmerksam:  Rucktäschel,  Einige  Arts  poetiques 
aus  der' Zeit  Ronsards  und  Malherhes,  Diss.  Leipzig  1889,  S.  12 
und  19. 
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lassungen  der  erst  6  Jahre  darauf  erscheinenden  Poetik 
Scaligers;  diese  Ähnlichkeit  geht  wohl  in  ganz  natür- 
licher Weise  darauf  zurück,  daß  schon  Peletier,  wie 
später  Scaliger,  sich  bei  seiner  Theorie  stark  an  die 
Dramen  Senecas  hält,  worüber  weiter  unten  noch 
einiges  zu  sagen  sein  wird.  Doch  machen  Peletiers 
Theorien  im  ganzen  wohl  überhaupt  mehr  den  Ein- 
druck eines  traditionellen  Nachplapperns,  als  daß  er 
sich  viel  dabei  gedacht  hätte;  so  meint  auch  ßuck- 
täschel ') : 

„Zu  einer  Zeit,  wo  es  noch  so  gut  wie  keine 
französischen  Dramen  gab,  konnte  Peletier  selbstver- 
ständlich nur  wiederholen,  was  die  alten  Schriftsteller 
über  das  Drama  gesagt  hatten." 

Alle  diese  Bücher  also  (und  noch  verschiedene 
andere^))  konnten,  wie  gesagt,  die  Dichter  der  Pleiade 
nicht  zufriedenstellen.  Die  Zeit  des  erwachenden 
neuantiken  Dramas  verlangte  gebieterisch  nach  einer 
ausführlicheren  Behandlung  der  dramatischen  Theorien. 
„L'imitation  des  modeles  grecs  voulait  etre  dirigee; 
pour  cela  on  cherchait  parmis  les  anciens  un  pre- 
cepteur;  et  la  poesie  nouvelle  avait  besoin  d'une 
poetique."^)  Diese  beiden  Wünsche  fanden  ihre  Be- 
friedigung einerseits  in  der  nun  mehr  und  mehr 
erfolgenden  Aufnahme  der  aristotelischen  Poetik, 
andererseits  in  der  1561  zu  Lyon  erscheinenden 
Poetik  des  J.  C.  Scaliger,  die  ja  auch  selbst  den 
Aristoteles  benutzte. 


')  a.  a.  0.,  S.  17. 

*)  Zusaramengestelt  bei  Rucktäschel,  a.  a.  O.,  S.  5fF. 

')  Egger,  L'Hellenisme  en  France,  Paris  1869,  Bd.  I,  S.  314. 
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„Sa  Poetique  est  un  des  plus  beaux  et  des  })lus 
accomplis  entre  les  Ouvrages,  qui  se  soient  jamais 
faits  sur  cet  Art."  So  urteilt  noch  Baillet')-  Borinski 
nennt  das  Buch')  „einen  schweren  systematischen 
Wälzer,  voll  Definitionen  und  Einteilungen,  impo- 
nierend durch  Gelehrtheit  und  selbstgewisse  Kritik". 
„Das  poly historische  Beiwerk  war  derzeit  unentbehr- 
lich, je  bunter,  desto  mehr  empfahl  es  den  Autor. 
Seine  Unfähigkeit,  ins  Innere  der  dichterischen  "Werk- 
statt einzudringen,  kam  dem  Bedürfnis  seines  Publi- 
kums entgegen,  das  nur  handliche  äußere  Modelle 
wollte,  zur  schnellen,  durch  keine  schöpferischen  Be- 
denken gestörten  Nachahmung."  ^)  Dem  Erfolg, 
den  die  Poetik  in  ihrer  Zeit  gehabt  hat,  kann  einzig 
nur  der  der  Poetik  des  M.  Hieronimus  Vida  (1520), 
eines  „eleganten  Büchleins  in  Versen"  ■•),  an  die  Seite 
gestellt  werden. 

Für  Vida  wie  für  Scaliger  ist  das  Epos,  speziell 
Vergils  Aneis,  die  höchste  Leistung  der  Poesie.  Aber 
während  Vidas  Geringschätzung  für  das  Drama  so 
groß  ist,  daß  er  ihm  in  seinen  ganzen  drei  Büchern 
nicht  ein  einziges  Wort  schenkt,  behandelt  doch 
Scaliger  auch  das  Drama  recht  eingehend.  Wenn  wir 
allerdings  das  überblicken,  was  unsere  Untersuchung 
im  speziellen  angeht,  so  ist  die  Ausbeute  eine  recht 
geringe. 

')  Adrian  Baillet,  lugemens  des  Savaiis.    Nouvelle  Edition, 
Amsterdam  1725,  Bd.  III.  S.  50. 
*)  a.  a.  0.,  S.  5. 
=•)  a.  a.  0.,  S.  11. 
*)  a.  a.  0.,  S.  5. 
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Ich  stelle  zunächst  alle  Äußerungen  Scaligers 
zu  unserem  Gegenstande  zusammen'): 

Lib.  III,  cap.  97:  „Res  tragicae  grandes  atroces, 
iussa  Regum,  caedes,  desperationes,  suspendia,  exilia, 
orbitates,  parricidia,  incestus,  incendia,  pugnae, 
occaecationes,  fletus,  ululatus,  coquestiones,  funera, 
epitaphia,  epicedia." 

„Die  Stoffe  der  Tragödie  sind  bedeutende  und 
schauerliche  Vorfälle,  Befehle  der  Könige,  blutige 
Gemetzel,  Verzweiflung,  Hinrichtungen,  Verbannungen, 
Schicksale  verwaister  Kinder,  Elternmorde,  Schän- 
dungen, Brände,  Schlachten,  Blendungen,  Weinen, 
Jammern,  Eroberungen,  Begräbnisse,  Grabschriften 
und  Leichenlieder," 

Lib.  I,  cap.  6:  „In  illa  [Comoedia]  e  pagis  sumpti 
.  .  .  loco  humili:  Initia  turbatiuscula:  fines  laeti,  .... 
In  Tragoedia  reges,  Principes,  ex  urbibus,  arcibus, 
castris.     Principia  sedatiora,  exitus  horribiles." 

„In  der  Komödie  treten  Landleute  und  sonstige 
Menschen  in  niederer  Lebensstellung  auf.  Die  Stücke 
beginnen  mit  großer  Verwirrung,  das  Ende  ist  heiter. 
In  der  Tragödie  treten  Könige,  Fürsten,  Leute  aus 
Städten,  Burgen,  Lagern  auf.  Hier  sind  die  Anfänge 
ruhiger,  dagegen  die  Schlüsse  schreckenvoll." 

Lib.  I,  cap.  6:  „Tragoedia  sicut  et  Comoedia  in 
exemplis  humanae  vitae  confirmata,  tribus  ab  illa 
differt,  Personarum  conditione,  fortunarum  negotio- 
rumque  qualitate,  exitu." 

„Die  Tragödie  stützt  sich,  wie  auch  die  Komödie 
auf  Beispiele    aus    dem    menschlichen   Leben,    unter- 


')  Zitate  nach  der  Ed.  secunda,  8»,  1581. 
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scheidet  sich  aber  vom  jruor  in  drei  Punkten:  dem 
Stand  dor  Personen,  dor  Wirlitigkeit  der  Schicksale 
und  Vorgänge,  und  im  Ausgang. 

Lib.III,  cap.97:  „Initia  leta  <pvlaxi,  Clytemnestrae 
turbida,  ob  raaritum  advenientem.  inde  caedes.  laeta 
Electra  et  Orestes,  finis  omnibus  laetus,  Apollini, 
Orestae,  populo,  Palladi,  Einnenidibus.  Ut  nequaquam 
sit,  quod  bactenus  professi  sunt,  Tragoedie  proprium, 
exitus  infelix:  modo  intus  sint  res  atroces." 

„Der  Anfang  ist  freudig  für  den  Wächter,  da- 
gegen voller  Schrecken  für  Clytemnestra  wegen  der 
Ankunft  ihres  Gatten.  Dann  findet  das  Blutbad  statt. 
Der  Schluß  ist  für  alle  freudig,  für  Apollo,  für  Orest, 
für  das  Volk,  für  Pallas,  für  die  Eumeniden.  So  daß 
also  keineswegs  richtig  ist,  was  bis  jetzt  behauptet 
wurde,  der  unglückliche  Ausgang  sei  eine  charak- 
teristische Eigenschaft  der  Tragödie;  es  genügt  viel- 
mehr, daß  die  Vorgänge  im  Verlauf  des  Stückes  ent- 
setzlich sind." 

Lib.  I,  cap.  5:  „Praeterea  quis  nescit,  Odysseam 
esse  verissimam  Tragoediam'?  In  Iliade  autem  nullum 
Tragoediae    filnm:    si    totam    simul    consideres.    uno 

enim  tempore  perpetuae  mortes Ea  desinit  in 

unius  tantum  morte:  a  cuius  nomine  nulla  inscriptio. 
Et  quum  sit  inscriptum  opus  Ilias,  non  interit  ea 
Ilium,  sed  in  Odyssea.  Contra  in  Odysseae  tractuo 
unus  tantum  moritur  Elpenor.  Nam  caeterorum 
sociorum  interitus  unico  pene  verbo  involvitur  sine 
affectu  ullo  propemodum.  Jam  est  imago  nuptiarum, 
convivia,  cantus,  saltationes.  In  fine  autem  et  proci 
interficiuntur  et  intervenit  ^'^eug  ano  ju«;fai^^c,  quod 
tragoediae  proprium  est." 
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„Wer  wüßte  feruer  nicht,  daß  die  Odyssee  eine 
echte  Tragödie  ist;  während  sich  andererseits  in  der 
Ilias  keine  Spur  von  einer  Tragödie  findet,  wenn 
man  sie  als  Ganzes  betrachtet.  Denn  es  sterben  be- 
ständig viele  Personen  zu  gleicher  Zeit.  Sie  hört 
allerdings  auf  mit  dem  Tode  eines  einzelnen,  aber 
dessen  Name  steht  nicht  auf  dem  Titel.  Und  während 
das  "Werk  „Ilias''  betitelt  ist,  geht  Ilium  nicht  in 
ihm,  sondern  in  der  Odyssee  unter.  Dagegen  stirbt 
während  des  ganzen  Verlaufs  der  Odyssee  eigentlich 
nur  ein  einziger:  Elpenor;  denn  der  Tod  der  übrigen 
Genossen  wird  fast  nur  mit  einem  Worte  erwähnt 
und  ohne  alle  Leidenschaftlichkeit.  Ferner  ist  da 
auch  die  Darstellung  von  Hochzeit,  Gastmählern, 
Gesängen,  Festen.  Am  Schlüsse  aber  werden  sowohl 
die  Freier  getötet,  als  auch  erscheint  ein  Deus  ex 
machina,  was  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der 
Tragödie  ist." 

Lib.  III,  cap.  97 :  „neque  enim  eo  tantum  spec- 
tandum  est,  ut  spectatores  vel  admirentur,  vel  per- 
cellantur:  id  quod  Aeschylum  factitasse  aiunt  Critici: 
sed   et  docendi  et  monuendi  et  delectandi.'^ 

„Denn  man  muß  nicht  nur  darauf  achten,  daß 
die  Zuschauer  mit  Bewunderung  erfüllt  und  erschüttert, 
sondern  sie  müssen  auch  belehrt,  ermahnt  und  er- 
götzt werden." 

Lib.  III,  cap.  11:  „Maxime  vero  nobis  studiendum 
est,  ut  rerum  exitus  aliter  cadat,  quam  res  ipsae 
interea  poUicentur  (aut  si  necesse  est,  ita  futurum, 
quemadmodum  a  principio  visum  fuerit)  efficiundum, 
ut  media  ipsa  tempora,  spes,  cogitationes,  actiones  in 
summas  adducantur  difficultates." 
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^Ani  meisten  aber  müssen  wir  darauf  achten, 
daß  der  Ausgang  der  Dingo  ein  anderer  sei,  als  man 
im  Verlauf  der  Handlung  erwartet  hat  (oder,  wenn 
es  ist  nötig  ist,  kann  er  aber  auch  ein  anderes  Mal 
genau  so  ausfallen,  wie  es  vom  ersten  Beginn  an 
geschienen  hat),  und  müssen  bewirken,  daß  der  mitt- 
lere Teil  der  Dichtung  mit  Hoffnungen,  Erwägungen, 
Handlungen  erfüllt  sei  und  die  größtmögliche  Ver- 
wicklung mit  sich  bringe."*) 

Lib.  I,  cap.  9:  „Catastrophe,  conversio  negotii  ex- 
agitati  in  tranquillitatem  non  expectatam." 

„Katastrophe  ist  der  Umschwung  der  Handlung 
von  lebhaftester  Erregung  zu  unerwarteter  Ruhe." 

Lib.  III,  cap.  97:  „At  ea  Tragoedia,  quae  specta- 
torem  explere  ac  saturum  dimittere  potest  unum  aut 
plures  eventus  habeat.  ntginnf^iac  vocat  Aristoteles, 
eae   positae   sunt   in   fortuna   aut  hominum  consiliis." 

„Die  Tragödie,  die  die  Zuschauer  ganz  zu  erfüllen 
und  befriedigt  zu  entlassen  im  Stande  ist,  hat  minde- 
stens einen  Umschwung  der  Handlung.  Aristoteles 
nennt  sie  Peripetien.  Sie  entspringen  aus  dem 
Schicksal   oder  'aus   Entschließungen   der  Menschen.'' 

Lib.  HI,  cap.  97:  „Tragoedia  ....  raro  admittit 
personas  viliores." 

„Gewöhnlichere  Personen  gestattet  die  Tragödie 
nur  ausnahmsweise." 


')  Diese  Bemerkungen  beziehen  sich  eigentlich  nicht  anf 
das  Drama  speziell;  das  Kapitel  trägt  die  Überschrift  „eventus" 
und  behandelt  seinen  Gegenstand  ganz  allgemein;  nichtsdesto- 
weniger können  wir  aber  doch  wohl  annehmen,  daß  die  Stelle 
mit  Hinblick  auf  das  Drama  gesagt  ist  und  sie  darum  hier 
mitheranziehen. 
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In  Lib.  I,  cap.  16  („tragicae  personae")  wird  wie 
für  die  andern  Dichtarten,  so  ancli  für  die  Tragödie 
eine  bestimmte  Anzahl  aus  jeder  Art  von  Personen 
festgestellt:  sechs  Greise,  acht  Jünglinge,  drei  Sklaven, 
elf  mulieres,  und  nach  typischen,  meist  äußerlichen 
Eigenschaften  umrissen.  Dann  heißt  es:  „Haec  per- 
sonae certae  pro  libidine  poetarum  quae  ut  novi 
quippiam  afferat,  semper  mutat,  vertit,  invertit." 

Zu  der  oben  angeführten  Stelle  aus  Lib.  I,  cap.  5 
(S.28)  ist  zunächst  eine  Erklärung  zu  geben'):  „Wollten 
wir  nun  von  allen  den  im  Mittelalter  hervorgebrachten 
Werken  handeln,  die  sich  unter  die  damaligen  Begriffe 
„Tragoedia"  und  ^Comoedia"  im  weitesten  Sinne  unter- 
bringen ließen,  so  wäre  unser  Gebiet,  wie  leicht  ab- 
zusehen, ein  unermeßliches.  Nicht  nur  Geschichten, 
Erzählungen  aller  Art,  sondern  noch  ganz  andere 
Gattungen  der  Dichtkunst  ließen  sich  nach  den  ver- 
schiedenen mittelalterhchen  Definitionen  und  nach  dem 
damals  herrschenden,  schwankenden  und  konfusen 
Gebrauche  dieser  Bezeichnungen,  von  denen  wir  reich- 
lich Beispiele  gegeben  haben,  als  Komödien  und 
Tragödien  im  Sinne  des  Mittelalters  benennen  und 
galten  demselben  auch,  wenigstens  zu  gewissen  Zeiten, 
als  solche.  Im  weitesten  Sinne  waren  es  überhaupt 
keine  Benennungen  mehr  für  besondere  Gattungen, 
sondern  nur  auszeichnende  Merkmale  innerhalb  der 
verschiedenen  Dichtungsarten.  Nicht  nur  ein  Epos, 
sondern  auch  ein  lyrisches,  ja  sogar  ein  didaktisches 
Gedicht  konnte  tragisch   oder  eine  Tragödie,  komisch 


')  W.  Cloetta,  Beiträge  zur  Liferaturgeschichte  des  Mittel- 
alters uud  der  Renaissance,  Halle  1890,  Bd.  I,  S.  53. 
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oder  eine  Komödie  sein,  je  nach  dem  Stile  in  dem 
es  abgefaßt  war,  oder  nach  dem  Grundtone  der  in 
ihm  herrschte.  Ja  auch  die  Prosa  konnte  unter 
diese  Be«;riffe  fallen,  wie  wir  gesehen  haben,  so  daß 
sich  sozusagen  die  ganze  mittelalterliche  Literatur  in 
Komödia  und  Tragödia  einteilen  ließe." 

Scaliger  sagt  also  in  der  Hauptsache  dieses:  Stoffe 
der  Tragödie  sind  möglichst  grausame,  entsetzliche 
und  blutrünstige  Ereignisse,  sowie  alles,  was  damit 
zusammenhängt:  Weinen  und  Jammern,  Begräbnis- 
feiern, sogar  Grabschriften  und  Leichenlieder.  Der 
Verlauf  der  Handlung  soll  ein  möglichst  unerwarteter 
und  überraschender  sein.  Eine  gute  Tragödie  hat 
daher  eine  oder  mehrere  Peripetien.  Der  Ausgang 
der  Tragödie  ist  im  allgemeinen  unglücklich  und 
schrecklich,  muß  es  aber  nicht  unbedingt  sein'}.  Die 
Personen  der  Tragödie  sind  Könige,  Fürsten  und 
sonstige  vornehmere  Leute.  Gewöhnlichere  Personen 
kommen  nur  selten  vor,  und  zwar  nur  eine  Anzahl 
ganz  bestimmter  Typen.  Eine  besondere  Eigentüm- 
lichkeit der  Tragödie  sind  die  dii  ex  machina.  Die 
Tragödie  soll  nicht  nur  erschüttern,  sondern  auch  be- 
lehren, ermahnen  und  ergötzen. 

Auf  Aristoteles  sieht  Scaliger  selbst  ziemlich  ver- 
ächtlich herab.  Er  spricht  von  der  Poetik  als  „commen- 
tarii  mutili,  ne  quid  liberius  excidat^  nach  Borinskis 
Übersetzung:  von  dem  „um  nichts  Schlimmeres  zu 
sagen,    unvollkommenen    Büchlein    des    Aristoteles". 


')  Es  besteht  eig-enllich  eiu  Widerspruch  zwischen  der 
Stelle  aus  Lib.  I,  cap.  VI:  ^Tragoedia  ....  differt  .  .  .  exitu- 
und  der  Stelle  aus  Lib.  111,  cap.  97  (S.  30  unserer  Untersuchung). 
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Aber  um  wieviel  höher  steht  doch  der  Grieche  in  Wahr- 
heit, wenn  wir  nnn  einmal  die  uns  speziell  angehen- 
den Bemerkungen  Scaligers  betrachten.  Nicht  nur 
glückt  es  dem  letzteren  nicht,  seiner  Zeit  den  bereits 
von  Aristoteles  erkannten  Unterschied  des  Epischen 
und  Dramatischen  wiederzugeben,  sondern  er  verdirbt 
auch  Aristoteles'  schon  unkünstlerische  Ansicht  von 
der  Wirkung  der  Tragödie  noch  weiter.  Hatte  jener 
seine  Forderung  betreffend  die  Wirkung  der  Tragödie 
mit  ethischen  Momenten  versetzt,  so  kommen  jetzt 
bei  Scaliger  die  noch  bedeutend  schlimmeren  didak- 
tischen dazu.  Außerdem  aber:  wieviel  von  dem  gering- 
geschätzten Aristoteles  steckt  doch,  teilweise  freilich 
in  fragwürdigen  Veränderungen,  in  Scaligers  Äuße- 
rungen !  Da  finden  wir  gleich  den  Punkt  1 :  Ernste 
und  würdige  Handlung;  allerdings  hat  er  sich  ver- 
ändert: die  TTQÜ'iiQ  anovdaia  ist  zu  einer  res  atrox 
geworden.  Punkt  2  ist  gleichfalls  angedeutet,  und 
zwar  bei  der  Aufzählung  der  tragischen  Stoffe:  orbi- 
tates,  patrocinia.  Punkt  3,  Peripetie,  ist  wörtlich  über- 
nommen. Punkt  4,  5,  6,  8,  10  fehlen.  Punkt  7  ist 
etwas  modifiziert*)  vorhanden.  Ebenso  findet  sich 
Punkt  9  in  einiger  Veränderung  wieder;  die  Leute 
„von  großem  Ansehen  und  in  glücklicher  Lebens- 
stellung" sind  zu  „reges,  principes"  geworden.  Eine 
Erklärung  für  diese  Veränderung  gibt  Creizenach:  er 
spricht  von  den  Theoretikern  der  Renaissance  und 
sagt^):  Sie  sahen,  „daß  die  Ereignisse  sich  regelmäßig 
unter  Königen   und  Herren   abspielten,    ein  Merkmal, 

')  S.  oben  S.  32  und  Anm. 

^)  Gesch.  d.  neueren  Dramas,  Bd.  II,  S.  482. 

K.  3 
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das  allerdings  weder  Aristoteles  noch  Horaz  als  wesent- 
lich hervorp;ehol)on  hatte,  das  aber  aus  der  Definition 
des  Grammatikers  Diomedes  in  die  mittelalterliclien 
Kompilationen  und  Lehrbücher  übergegangen  war 
und,  da  es  mit  den  Hauptsachen  zu  stimmen  schien, 
von  den  Humanisten  ohne  weiteres  aus  der  Schul- 
tradition übernommen  wurde". 

Um  Scaligers  Äußerungen  iiber  die  StoflFe  der 
Tragödie  zu  begreifen,  müssen  wir  wieder  den  Ent- 
wicklungsgang der  französischen  Tragödie  ins  Auge 
fassen.  Muster  für  das  neu -antike  französische  Drama 
des  Jodelle  und  wenig  später  auch  für  Garnier  waren 
nicht  die  griechischen  Tragiker,  sondern  die  Tragödien 
Senecas.  Er  tritt  teils  durch  Übersetzung  seiner 
Stücke,  teils  durch  freie  Nachbildung  oder  auch  bloße 
Nachahmung  derselben  mehr  und  mehr  in  den  Vorder- 
grund. Wir  sehen  bei  ihm  das  als  Praxis,  was  bei 
Scaliger  Theorie  ist,  und  eben  gerade  nach  Seneca  hatte 
sie  sich  denn  auch  gebildet.  Vergleichen  wir,  was 
P.  Stachel  über  die  Stoffwahl  des  Seneca  sagt*):  Sie 
„sucht  die  grausigsten  Fabeln  der  hellenischen  Helden- 
sage in  ihrer  Ausprägung  durch  die  attischen  Tragiker 
auf  ....  Die  Greuel  der  Höfe  von  Argos,  Theben, 
Korinth,  das  gräßliche  Mahl  des  Atreus,  der  Kinder- 
mord des  wahnsinnigen  Herkules,  der  rachsüchtigen 
Medea,  die  furchtbaren  Schicksale  des  Oedipus  werden 
grauenvoller,  entsetzlicher,  schaudererregender  als  in 
den  griechischen  Vorlagen  dargestellt'^.  In  der  Tat 
hat  Scaliger  auch  Seneca  den  drei  griechischen  Tragi- 

')  Seneca  und  das  deiUsclie  Kenaissancedrauia.  Talaestra, 
Bd.  46,  Berlin  1907,  S.  6. 
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kern  vorgezogen,  trotzdem  Stachel')  das  gegenüber 
Creizenach^)  und  Borinski^)  nicht  wahr  haben  will. 
Die  "Worte:  „quem  nullo  Graecorum  maiestate  inferi- 
orem existimo,  culto  vero  ac  nitore  etiam  Euripide 
maiorem"  beweisen  wohl  genug;  das  heißt  doch  deut- 
lich: Seneca  ist  ebensogut  wie  irgendeiner  von  den 
Griechen  und  sogar  besser  als  Euripides.  Daß  ihm 
dann  in  Wirklichkeit  doch  Seneca  lieber  ist  als  die 
Griechen,  bezeigt  ja  zur  Genüge  die  Einstellung  seiner 
Theorien  auf  jenen.  „So  selten  auch  Scaliger  bei 
seinen  ästhetischen  Vorschriften  rücksichtlich  der 
Tragödie  Seneca  zitiert,  so  lassen  dieselben  doch  über- 
all erkennen,  daß  der  römische  Tragiker  ihm  vorzugs- 
weise ästhetisch  verständli(;h  und  in  betreff  des  Ver- 
ständnisses der  griechischen  sozusagen  maßgebend  ist 
—  da  Scaliger  die  Griechen  eben  nicht  weiter  zu 
fassen  vermag,  als  sie  Seneca  selber  zu  fassen  wußte. "  *) 
Ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  der  Poetik 
Scaligers  können  wir  zum  ersten  Male  auch  bei 
einem  Dichter  Spuren  der  Aristotelischen  Poetik 
konstatieren:  1562  gibt  Jacques  Grevin  seiner 
Tragödie  „Jules  Cesar"  eine  Abhandlung  mit:  „Bref 
discours  sur  l'intelligence  de  ce  theätre",  die  mit 
scaligerischem  Anstrich  aristotelische  Regeln  wieder- 
gibt, für  unser  spezielles  Thema  aber  nichts  bei- 
bringt, während  Ronsard  in  seinem  „Abrege  de  l'Art 
poetique"  wie  in  seiner  Preface  zur  „Franciade"  dem 

')  Ibid.,  S.  146. 
■')  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  501. 
^)  a.  a.  0.,  S.  87. 

^)  Ebert,  Entwicklungsgeschichte   der  französ.  Tragödie. 
Ootha  1856,  S.  150. 


—    36    — 

Drama  überhaupt  nur  einige  wenige  unoriginelle 
und  recht  nichtssagende  Worte  schenkt.  Interessanter 
und  charakteristischer  für  die  erwähnte  Vermengung 
von  Aristoteles  und  Scaliger  und  auch  von  Horaz 
ist  die  Abhandlung  „Art  de  la  tragedie"  von  Jean 
de  la  Taille  bei  seiner  Tragödie  Saul  (1572).  Da 
heilit  es  von  der  Tragödie'):  „Son  vrai  sujet  ne 
traite  que  de  piteuses  ruines  de  grand  seigneurs,  que 
des  inconstances  de  la  fortune,  que  banissements, 
guerres,  pestes,  famines,  captivites,  execrables  cruautes 
de  tyrans  et  bref  que  larmes  et  miseres  extremes  et 
non  point  de  choses  qui  arrivent  tous  les  jours 
naturellement  par  raison  commune,  comme  d'un  qui 
mourrait  de  sa  propre  mort,  d'un  qui  serait  tue  de 
son  eunemi,  ou  un  qui  serait  condamne  ä  mourir  par 
les  lois  et  pour  ses  demerites:  car  tous  cela  n'emouvrait 
pas  aisement  et  ä  peine  m'arracherait  une  lärme  de 
l'oeuil,  vue  que  la  seule  et  vraie  iutention  d'une 
tragedie  est  d'«'mouvoir  et  de  poiudre  merveilleuse- 
ment  les  affections  d'un  chacun;  car  il  laut  que  le 
sujet  en  soit  si  pitoyable  et  poignant  de  soi  qu'etaut 
meme  en  bref  et  nüment  dit,  engendre  en  nous 
quelque  passion:  comme  qui  nous  conterait  d'un, 
ci  qui  l'on    fit   malheureusement   manger   ses   propres 

fils Que  le  sujet  aussi  ne  soit  de   Seigneurs 

extremement  mechants,  et  qui  pour  leur  crimes  horribles 
meritassent  punitions;  n'aussi  par  meme  raison  de 
ceux  qui  sont  du  tout  bons,  gens  de  bien  et  de  sainte 
vie.  comme  d'un  Socrate,  bien  qu'cä  tort  empoisonne.*^ 

')  Nach    dem    Abdruck    bei  P.  Robert.    La   poeti<|ue   de 
Racine.     Tht-se,  Paris  1890,  S.  :3öOff. 
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Hier  begegnet  uns  neben  Bekanntem  und  oft 
Wiederholtem  zum  ersten  Male  wieder  der  Punkt  8 
des  Aristoteles,  die  Forderung  des  mittleren  Cha- 
rakters: ob  allerdings  de  la  Taille  die  Begründung 
dieser  Forderung  begriffen  hat,  scheint  nicht  ganz 
sicher  zu  sein.  Er  ist  im  übrigen  allerdings  so  klar  und 
präzise,  wie  lange  vor  und  nach  ihm  kein  anderer. 

Gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  macht  sich 
eine  Partei  geltend,  die  die  aristotelischen  Regeln 
befehdet.  Aber  es  handelt  sich  nur  um  die  Ein- 
heiten des  Ortes  und  der  Zeit,  speziell  um  die 
letztere;  im  übrigen  bleibt  man  doch  bei  Aristoteles. 
Was  unsere  sjDezielle  Untersuchung  angeht,  so  finden 
wir  bei  dem  Hauptvertreter  dieser  Richtung,  Pierre 
de  Laudun  D'Aigaliers,  in  seinem  „Art  poetique  fran- 
cois"  (1598),  „qui  ferme  en  quelque  sorte  le  seizieme 
siecle"  ^),  wieder  so  ziemlich  dieselbe  Sache  mit  etwas 
anderen  Worten^):  „L'on  y  traite  de  l'Etat,  des 
affaires  et  conseilles.  Les  Personnages  de  la  Tragö- 
die sont  Rois,  princes,  empereurs  et  capitaines,  gentil- 
hommes,  dames,  reines,  princesses  et  demoiselles  et 
rarement  hommes  des  bas  etat,  si  l'argument  neces- 
sairement  ne  le  requiert.  Les  choses  ou  la  matiere 
■de  la  tragedie  sont  les  commandements  des  Rois,  les 
batailles,  meurtres,  violements  de  femmes  et  de 
filles,  trahisons,  pleurs,  crimes,  faussetes  et  autres 
matieres  semblables. 

La  Tragedie  selon  Aristote  n'est  qu'imitation  de 
propos  et  vie  des   heros,   car  anciennement  les  heros 


>)  Egger,  a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  408. 

*)  Abgedruckt  bei  Robert,  a.  a.  0.,  8.  352. 
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etaient  demi  dieux:  mais  il  faut  entendre  des  hommes 
illustres  et  de  grands  renommes. 

Plus  les  tragedies  sont  cruelles,  plus  elles  sont 
öxcellentes." 

So  deutlich  hatte  das  letztere  bisher  niemand 
gesagt,  wenn  es  auch  alle  gedacht  hatten! 


Die  Entwicklung  der  Theorie  in  Frankreich  durch 
das  16.  Jahrhundert  hindurch  ist  einigermaßen  genau 
verfolgt  worden,  und  zwar  aus  zwei  Gründen:  erstens, 
weil  diese  Ent^\^.cklung  mit  der  des  17.  Jahrhunderts 
eine  gerade  Linie  bildet,  wie  sich  in  den  späteren 
Kapiteln  zeigen  wird,  zweitens,  weil  noch  außerdem 
auch  einzelne  Poetiker  des  16.  Jahrhunderts,  wie  z.B. 
Scaliger,  von  größtem  Einfluß  auf  die  Autoren  des 
17.  Jahrhunderts  gewesen  sind. 

Ganz  anders  steht  es  mit  Deutschland.  Es  er- 
gibt sich  weder  eine  Entwicklungslinie  aus  dem 
16.  ins  17.  Jahrhundert,  noch  auch  kommen  irgend- 
welche Autoren  des  deutschen  16.  Jahrhunderts  für 
solche  des  17.  Jahrhunderts  in  Betracht;  sie  haben 
miteinander  so  gut  wie  keinen  Zusammenhang,  höch- 
stens den  der  hin  und  wieder  gemeinschaftlichen 
<4uellen.  Vielmehr  stützt  sich  die  deutsche  Theorie 
des  17.  .Jahrhunderts,  wie  später  genauer  zu  zeigen 
sein  wird,  gleichfalls  auf  das  französische  16.  Jahr- 
hundert, speziell  auf  Scaliger,  in  ihrem  weiteren 
Verlauf  auf  Mesnardiere,  der  noch  näher  behandelt 
werden  wird. 

Hieraus  geht  hervor,  daß  es  nicht  nötig  ist,  auf 
das  deutsche    16.  Jahrhundert  mit   gleicher  Genauig- 
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keit  einzugehen,  wie  auf  das  französische.  Indessen 
soll  nicht  ganz  an  ihm  vorübergegangen  werden,  um 
doch  auch  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung 
die  etwa  gemachten  Fort-  oder  Rückschritte  beobachten 
zu  können.  Ich  greife  also  aus  den  in  Betracht 
kommenden  (sehr  schwer  zugänglichen  und  seltenen) 
Büchern  ein  beliebiges  heraus,  nämlich  die  „Institu- 
tiones  poeticae"  des  Jacobus  Pontanus,  die  1594 
zu  Ingolstadt  erschienen  ').  Den  größten  Teil  dieses 
Buches  nimmt  das  übliche  „Tyrocinium  poeticum",  wie 
sie  im  16.  Jahrhundert  auch  allein  sehr  zahlreich  er- 
scheinen, ein  (z.  B.  des  Albertus  de  Eyb  häufig  auf- 
gelegte „Margarita  poetica")  —  ein  Ahnherr  der 
„nötigen  Vorräte"  des  18.  Jahrhunderts.  Aber  die 
erste  Hälfte  des  Buches  enthält  allerlei  poetische 
Vorschriften,  als  deren  Quelle  Pontanus  am  Schluß 
des  Registers  Aristoteles,  Plutarch,  Horaz,  Scaliger, 
Vida,  Robortellus  und  einige  andere  mehr  angibt. 

„De  tragoedia"  handeln  die  Kapitel  18  —  23 
(S.  108  bis  122).  Da  findet  sich  zunächst  die  Defini- 
tion nach  Aristoteles  in  folgender  Fassung:  „Tragoedia 
est  poesis  virorum  illustrium  per  agentes  personas 
exprimens  calamitates,  ut  misericordia  et  terrore  ani- 
mos  ab  iis  perturbationibus  liberet,  a  quibus  huius- 
modi  facinora  tragica  proficiscuntur." 

Wir  können  also  hier  eine  im  Verhältnis  zu  den 
gleichzeitigen  Franzosen  beträchtlich  genauere  Kennt- 
nis des  Aristoteles  feststellen.  Sehr  charakteristisch 
für  die  Zeit  ist  die  Einschmuggelung  der  „calamitates" 
an  Stelle  der  noä^ig  anovdaia.     Überhaupt  kann  wohl 


^)  Siehe  Borinski,  a.  a.  O.,  S.  14. 
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allenfalls  Kenntnis  des  Aristoteles,  kaum  aber  Ver- 
ständnis iür  ihn  anf^onommen  werden.  Denn,  was 
sich  da  sonst  an  Bemerkungen  findet,  die  für  unsere 
Untersuchung  in  Frage  kommen,  neigt  alles  be- 
deutend mehr  zu  Scaliger  hin,  der  dem  Verfasser 
wohl  verständlicher  war  als  der  schwierige  Grieche. 
Es  sind  da  direkte  und  wörtliche  Entlehnungen,  wie 
„tragoedia  raro  admittit  personas  humiles  et  plebejas". ') 
Oder  die  Aufzählung  der  tragischen  Stoffe:  „funera. 
iletus,  crueiatus,  caedes,  orbitates"  usw.  —  Für  unser 
Thema  im  speziellen  ist  also  hier  nicht  das  geringste 
Neue  zu  holen. 

Wir  verzichten  also  darauf,  irgendwie  weiter 
auf  das  deutsche  16.  Jahrhundert  einzugehen.  Daß 
dieses  Verfahren  gerechtfertigt  ist,  wird  sich  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Arbeit  daraus  ergeben,  daß 
alle  in  Frage  kommenden  Äußerungen  des  17.  Jahr- 
hunderts aus  den  uns  bekannten  und  von  uns  be- 
sprochenen Autoren  hinreichend  zu  belegen  sind. 


')  S.  oben  S.  30,  unten. 


III.  Kapitel. 

Die   Theorie   in   Frankreich   von   Vauquelin 
bis   d'Aubignac. 


Der  erste  Poetiker  des  17.  Jahrhunderts,  der  für 
uns  in  Betracht  kommt,  ist  Jean  Vauquelin  de  la 
Fresnaye.  Sein  „Art  poetique",  erschienen  1605,  geht 
noch  ganz  in  den  Bahnen  des  16.  Jahrhunderts,  was 
um  so  begreiflicher  ist,  da  das  Werk  schon  20  Jahre 
vor  seinem  Erscheinen  abgefaßt  war.  Nach  dem  Muster 
Horaz's  und  Vida's  ist  Vauquelins  Werk  in  Versen  ab- 
gefaßt; es  sind  drei  Bücher  mit  ca.  1500  Versen.  Die 
Lehren  Vauquelins  sind,  wie  gesagt,  noch  ganz  wie 
fast  alle  vorangehenden  ein  Gemisch  aus  Aristoteles, 
Horaz  und  Scaliger,  von  denen  allerdings  der  letztere 
sehr  zurücktritt:  eine  gewisse  Bedeutung,  wenn  auch 
nicht  für  unsere  Untersuchung,  hat  Vauquelin  als 
Vorgänger  Boileaus.  Borinski*)  schreibt:  „Boileau 
will  jeden  Eid  ablegen,  daß  er  Vida  nie  gelesen  hat; 
Vauquelin  erwähnt  er  wohlweishch  nicht."  In  der  Tat 
hat  Boileau   einige  Ausdrücke  wörtlich  übernommen; 


')  a.  a.  O.,  S.  328,  Anm.  4. 
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z.  B.  über  die  Einheit  der  Zeit  sagt  Vauquelin:  „Le 
theatre  janiais  no  doit  C'tre  rempli  d'un  Argument  plus 
long  que  d'un  jour  accompli.^,  Boileau:  „Qu'en  un  lieu, 
qu'eu  un  jour,  un  seul  fait  accompli  Tienne  jusqu'ä 
la  fin  le  theatre  rempli.'^ 

Vauquelin  schreibt  vor  und  erklärt: 

„Mais  le  sujet  tragic  est  un  fait  imite 
De  chose  juste  et  graue,  en  ses  vers  limite; 
Auquel  on  y  doit  voir  de  Taffreux,  du  terrible, 
Du  pitoyable  aussi,  le  coeur  attendrissant, 
D'un  Tigre  furieux,  d'un  Lion  rugissant: 
Comme  quand  Rodomont  abuse  par  Cantelle 
Meurtrit  se  repentant  la  pudique  Isabelle 
Ou  comme,  quand  Creon,   aux  siens  trop  inhumain 
Vit  sa  femme  et  son  fils  s'occire  de  leur  main.'" 

(Liv.  III,  153-162.) 

^Mais  rien  n'est  si  plaisant  si  patic  ne  si  dous 
Que  la  reconnoissance  aux  sentimens  de  tous.'" 

„Puis  qu'il  est  rien  plus  beau  qu'une  aigreur  adoucie. 
Par  le  contraire  event  de  la  Peripetie." 

(Liv.  III,  195.) 

^Ange  ni  Dieu  n'y  soit:    s'il  n'est  besoin  des  faits 
Qui  soient  un  peu  douteux  ou  d'une  mort  celee 
Qui  d'une  ombre  ou  d'un  Dieu  lors  sera  reuelee." 

(Liv.  II,  62—64.) 

„Au  Tragique  argumens  pour  te  servir  de  guide, 
II  faut  prendre  Sophocle  et  le  chaste  Euripide, 
Et  Seneque  Romain:  et  si  nostre  Echafaut 
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Tu  veux  remplir  des  tiens,  chercher  loin  ne  te  laut 
Un  monde  d'argumens:  Car  tous  ces  derniers  ages 
Tragiques  ont  produit  mile  cruelles  rages. 
Mais  preudre  il  ne  f aut  pas  les  nouveaux  argiimens : 
Les  vieux  seruent  tousiours  de  seurs  enseignemens 
Puis  la  Muse  ne  veut  soubs  le  vray  se  contraindre 
Elle  peut  du  vieil  temps  tout  ce  qu'elle  veut  feindre." 

(Liv.  II,  1105—1116.) 

Das  ist  alles  sehr  dürftig,  wenn  wir  auch  hier 
nicht,  wie  Egger  von  der  Poetique  im  allgemeinen'), 
feststellen  können,  daß  sie  voller  „erreures  grossieres" 
ist.  Es  ist  ziemlich  das  bisher  Übliche.  Nur  weniges 
könnte  auffallen.  Im  Gegensatz  zu  Scaliger,  der  den 
„deus  ex  machina"  als  tragoediae  proprium  hinstellt, 
nimmt  Vauquelin  das  „nee  deus  intersit"  des  Horaz 
wieder  auf,  das  sich  jetzt  allerdings  zu  einem  „Ange 
ni  Dieu"  verwandelt  hat.  Auch  dies  hat  seinen  Grund: 
Vauquelin  hat  überhaupt  fromme  Neigungen ;  er  möchte 
die  biblischen  Stoffe  gern  auf  der  Bühne  sehen.  Aber 
er  ist  durchaus  nicht  engherzig;  er  gestattet  ebenso 
gern  die  Stoffe  aus  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie  und  Geschichte;  ja,  er  geht  sogar  noch 
weiter:  er  empfiehlt,  wenn  auch  recht  zaghaft,  sogar 
zeitgenössische  Stoffe,  wie  wir  es  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  (Liv.  II,  1105)  sehen.  —  Zum  ersten 
Male  finden  wir  auch  bei  Vauquelin  den  Punkt  4  des 
Aristoteles,  „Anagnorisis",  wieder;  er  hat  sich  freilich 
verändert  und  ist  aller  tragischen  Wirkung  verlustig 
gegangen;  er  ist  nur  „dous  aux  sentimens  de  tous!    — 


1)  a.  a  0.,  Bd.  I,  S.  373. 
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Sehr  merkwürdig,  geradezu  komisch  ist  die  Charakte- 
ristik der  Tragikomödie,  die  Vauquelin  gibt: 

..Quand  il  y  a  du  meurtre   et   qn'on  vois  toutefois, 
Qu'ä  \i\  ün  son  content  les  plus  grands  et  les  Rois 
Quand  du  grave  et  du  bas  le  parier  on  mendie, 
On  abuse  du  nom  de  Tragecomedie. 
Car  on  peut  bien  encore  par  un  succez  heureux, 
Finir  la  Tragedie  en  ebats  amoureux.'* 

(Liv.  III,  1G5-170.) 

So.  wie  es  Vauquelin  wünscht,  war  denn  auch 
wirklich  die  französische  Tragödie  um  1600:  „Malgre 
quelques  tentatives  mediocres,  que  nous  venons  de 
rappeler,  la  tragedie  reguliere  classique,  faite  avec  les 
Souvenirs  du  theätre  grec  et  surtout  ä  l'imitation  de 
Senecque,  tragedie  dont  Jodelle  avait  donne  la  premiere 
image,  Garnier  et  Montchretien  les  modeles  les  moins 
ixnparfaits,  cette  tragedie  avec  ses  sujets  pris  tantot 
dans  le  paganisme,  tantot  dans  la  bible.  regnait  avec 
une  incontestable  autorite,  et  paraissait  avoir  devant 
eile  un  long  et  tranquille  avenir."') 

Aber  wider  alles  Erwarten  kommt  es  anders. 
Durch  die  Berührung  mit  der  italienischen  Pastorale 
(Guarinis  Pastor  fido)  und  den  spanischen  Tragi- 
komödien der  Lope  de  Vega  und  Cervantes  entsteht 
eine  Periode  der  Gegenströmung  gegen  die  reguläre 
Tragödie.  Ein  wichtiges  Element  kommt  hierbei  in 
das  französische  Drama:  „L'amour  devenant  le  maitre 
et  le  tyran  de  la  scene,  non  cet  amour  vrai.  reel. 
doxiloureux,  dont  Racine  ce  fera  le  peintre  immortel, 

J)  P.Robert,  a.  a.  O.  S.  l(i. 
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mais  cette  passion  de  tete,  tantot  galanterie  fade  et 
subtile,  tantot  folie  extravagante,  dont  nous  trouvons 
l'image  dans  les  tragicomedies  et  les  romans  du  siecle." '; 

Dreißig  Jahre  dauerte  diese  Reaktionsperiode, 
die  sich  von  Regeln  und  Vorschriften  frei  oder  doch 
wenigstens  freier  machen  will.  Ihren  Hauptvertreter 
sehen  wir  in  Alexandre  Hardy,  der  allein  über 
300  Dramen  verfaßt  hat,  von  denen  allerdings  nur  ein 
kleiner  Teil  gedruckt  wurde.  „II  semble  personnifier 
une  reaction  de  la  liberte  populaire  contre  la  genante 
discipline  que  les  savants  du  seizieme  siecle  voulaient, 
au  nom  d'Aristote,  imposer  ä  l'art  dramatique."-)  In- 
dessen erstreckt  sich  diese  Reaktion  wohl  nur  aufs 
Äußerliche:  die  Dramenstoflfe  bleiben  so  ziemlich  die- 
selben. Auch  die  als  Thema  neu  gewonnene  „Liebe" 
bringt  nichts  Neues  hinzu,  da  sie  sich  zunächst  dem 
bisherigen  Stil  vollkommen  anpaßt:  Sie  ist  roh  und 
gewalttätig.  —  Die  paar  Bemerkungen,  die  Hardy  in 
seinen  „Prefaces"  und  „Au  Lecteur"  macht,  ergeben 
zu  unserem  Thema  nicht  das  mindeste. 

Ebensowenig  können  wir  aus  Frangois  Ogiers 
großer  Preface  zu  Jean  de  Schelandres  „Tyr  et  Sydon"" 
entnehmen;  sie  befaßt  sich  nur  damit,  die  Nachahmung 
der  Antike  zu  bekämpfen.  —  Vereinzelte  Vertreter 
dieser  Richtung  finden  sich  noch  fast  das  ganze 
17.  Jahrhundert  hindurch;  im  ganzen  aber  können  wir 
mit  dem  Jahre  1630  diese  Periode  als  abgeschlossen 
betrachten. 


1)  Ibid.,  S.  18. 

')  Egger,  a.  a.  0 .  Bd.  II.  S.  195. 
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Von  1629  an  erscheinen  (Jorneilles  erste  Stücke, 
zunächst  meist  Comedies,  1640  sein  Cid  und  sein 
Horace  und  im  selben  Jahre  die  ^Poetique"  von 
Jules  de  la  Mesnardiere;  damit  tut  die  Theorie 
einen   beträchtlichen  Schritt  vorwärts. 

Nicht  als  ob  der  Arzt  de  la  Mesnardiere,  der  im 
Auftrage  Richelieus  dieses  auf  mehrere  Bände  be- 
rechnete, aber  nur  bis  zu  einem  einzigen,  freilich  an 
600  Seiten  starken,  gediehene  Werk  schrieb,  irgendwie 
besonders  neue  und  große  Gedanken  gehabt  hätte; 
davon  ist  recht  wenig  zu  spüren;  aber  zum  ersten 
Male  wird  Aristoteles  in  vollem  Umfange  wieder  auf- 
genommen und,  wir  können  wohl  sagen,  auch  ver- 
standen. Nicht  schlechtweg  alle  Vorschriften  und 
Regeln  des  Philosophen  sind  wiederholt,  einiges  ist 
bewußt  weggelassen,  einiges  verändert,  anderes  wenige 
aus  eigenem  hinzugefügt:  Mesnardiere  selbst  spricht 
von  einem  „Aristote  accommode  k  notre  usage".  Auch 
müssen  wir  anerkennen,  daß  nicht  einfach  aus  Ari- 
stoteles abgeschrieben  wird,  sondern  alles  wird  breit 
ausgeführt,  präzisiert  und  kommentiert. 

Welche  Veränderung  seit  Scaliger!  Dort  das  Epos 
als  „summum  opus  poeseos*^.  bei  Mesnardiere  lesen 
wir  (S.  K):  „La  tragedie,  qui  est  le  chef  d'oeuvre  des 
poetes  et  le  dernier  effort  des  muses''  und  „le  plus 
difficile  des  poemes". 

Schon  die  Definition  der  Tragödie  gibt  Mesnar- 
diere ganz  nach  Aristoteles : 

„Disons  avec  Aristote  accommode  ä  nötre  usage, 
que  c'est  la  representation  serieuse  et  magnifique  de 
quelque  Action  funeste,   complette,  de  grande  impor- 
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tance,  et  de  raisonnable  grandeur;  non  pas  par  le  simple 
discours,  mais  par  l'imitation  reelle  des  malheurs,  et 
des  sou£Prances,  qui  produit  par  elle-mesme  la  Terreur 
et  la  Pitie,  et  qui  sert  ä  moderer  ces  deux  mouve- 
ments  de  l'Ame."    (S.  8.) 

Verändert  hat  sich  also  hier:  die  „Action"  hat  den 
Zusatz  „funeste"  bekommen,  ihre  Darstellung  das 
Prädikat  -serieuse  et  magnifique*'.  Fortgelassen,  und 
zwar  bewußt,  sind  die   „ Verschönerungsarten ": 

„Nous  ne  retenons  pas  ici  toute  la  Definition 
qu'Aristote  nous  a  laissee,  ä  cause  qu'elle  appartenoit 
ä  la  Tragedie  des  Anciens,  qui  differe  de  la  notre,  et 
que  mesme  eile  est  plus  propre  pour  la  Tragicomedie, 
que  pour  la  Tragedie  funeste;  d'autant  qu'il  veut,  que 
les  Passions  soient  accompagnees  dans  ce  Poeme  d'un 
Langage  deücieux,  ^övafisvo)  Xöyw,  plus  agreable  que 
puissant."    (S.  9.) 

Das  Wort  xd^aoaig  ist  in  der  von  Mesnardiere 
gegebenen  Definition  eigentlich  gar  nicht  übersetzt; 
wie  er  es  wiedergibt,  soll  nicht  die  xd^agaig  von  slfog 
und  (fößoc^  sondern  sXeoq  und  cpößog  selbst  erzeugt 
werden;  im  Grunde  kommt  das  ja  hier  so  ziemlich  auf 
dasselbe  hinaus,  denn  er  stellt  an  anderer  Stelle  fest: 

„La  Tragedie  se  propose  pour  son  but  la  trä- 
quillite  de  l'Ame,  puisque  la  fin  principale  est  de 
calmer  les  passions."    (S.  K.) 

Noch  nicht  aufgegangen  ist  Mesnardiere  die  Be- 
stimmung des  Aristoteles,  daß  die  Tragödie  Furcht 
und  Mitleid  gleichzeitig  erzeugen  soll;  er  meint:  „La 
Tragedie  a  deux  Objects,  qui  sont  d'exciter  la  Pitie 
et  de  provoquer  la  Terreur  en  des  Sujets  separez,  si 
un    seul    n'en    est    pas    capable;    ou   de   produire   ces 
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Passions  dans  une  seule  Avanture,  si  eile  en  est  sus- 
ceptible."    (8.  143.) 

Mesuardiere  erscheint  vielmehr  sogar  iXtog  be- 
deutend wichtiger  als  (foßog: 

„Eucore  que  la  Tragedie  doive  exciter  la  Com- 
passion  et  produire  la  Terreur,  comme  ses  effets 
legitimes,  le  Poete  doit  tascher  pourtant,  que  la  Terreur 
soit  beaucoup  moindre  que  les  sentimens  de  Pitie. 

Ce  n'est  pas  que  la  Terreur  ne  soit  utile  sur  la 
Scene.  Mais  comme  eile  est  desagreable,  et  qu'elle 
ne  doit  regner  que  dans  les  Sujets  horribles,  qui 
exposeut  le  chastiment  des  parricides,  des  incestes  et 
des  crimes  de  cette  espece,  il  vaut  mieux  que  la 
Compassion,  qui  est  un  sentiment  plus  doux,  et  qui 
naist  des  calamitez  des  personnes  imparfaites,  moins 
coupables  que  malheureuses,  fasse  impression  sur  les 
esprits,  et  que  mesme  eile  y  domine  jusques  ä  tirer 
des  larmes."    (S.  21/23.) 

An  anderer  Stelle  geht  er  hierauf  noch  näher  ein: 

„II  y  a  deux  sortes  d'horreur.  La  premiere  est 
une  Passion  qui  nous  fait  abhorrer  le  vice  par  une 
haine  constante,  vertueuse,  et  qui  nous  piaist;  ä  cause 
que  nous  scavons  bien  que  nous  sommes  fort  raison- 
nables  dans  un  si  iuste  sentiment. 

La  seconde  est  un  mouvement  plein  de  degoust 
et  d'aversion,  qui  offense  et  blesse  notre  Ame,  pour 
peu  qu'elle  soit  genereuse;  pource  qu'elle  ne  peut 
souffrir  ni  l'exces  de  la  perfidie,  ni  celui  de  la  cruaute 
qui  cause  ce  transsissement. 

Comme  il  est  aise  de  juger  par  la  differente 
nature  de  ces  deux  Passions  diverses,  que  la  premiere 
est  loüable,   et   qu'il   ait   permi   au  Poete   de  reveiller 
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par  les  Spectacles  cette  Horreur  sainte  et  naturelle« 
que  les  personnes  bleu  nees  ont  au  fonds  de  la  Volonte 
pour  les  meschätes  actions:  Ainsi  noiis  pouvons  recon- 
noitre  que  la  derniere  est  inutile,  desagreable  et 
chocquante;  et  partant  que  rEcrivain  ne  la  doit  iamais 
exciter  par  des  peintures  odieuses."    (S.  324.) 

Aus  gleichen  Beweggründen  entspringt  es  wohl 
auch,  wenn  Mesnardiere  sich  mit  der  Übersetzune: 
des  Wortes  ifößoq  gründlicher  befaßt;  es  klingt  wie 
eine  Abwehr  gegen  das  so  oft  wiederholte  „horrible" 
des  16.  Jahrhunderts,  wenn  er  schreibt: 

„Qu'ils  scachent  que  le  Philosophe  a  nomine  pour 
ses  mouvemens  la  Terreur  et  la  Compassion,  sXsov  xal 
(foßoPj  sans  iamais  parier  de  l'Horreur,  ce  sentiment 
odieux,  et  fort  inutile  au  Theatre:  au  lieu  que  la  iuste 
Terreur  excitee  dans  les  esprits  par  les  peines  des 
criminels,  produit  un  effet  profitable,  par  le  repentir 
qu'elle  inspire  aux  vicieux  qui  la  ressentent."  (S.  22.) 

Er  erklärt:  (foßog  sei  ganz  falsch  mit  horreur 
übersetzt,  nach  dem  lateinischen  horror,  das  sowohl 
crainte,  als  horreur  bedeuten  könne;  er  führt  Bei- 
spiele dafür  an,  daß  es  nur  crainte  heißen  könne, 
z.  B.  die  Griechen  übersetzten  den  Satz:  „ao^jy  ao(fiag 
(fößoc  xvoiov^^  mit:  la  sagesse  commence  2)ar  la  crainte 
du  seigneur  (horreur  wäre  sinnlos);  aber  Aristoteles 
gebrauche  nicht  nur  (foßstaS-ai,  sondern  abwechselnd 
auch  das  Verbum  ^Qi^stv,  das  „frissonner"  bedeute. 
Daher  will  er  (pößog  doch  nicht  nur  mit  crainte, 
sondern  mit  horreur  übersetzen,  was  dieses  Gefühl 
besser  ausdrücke.  Im  ganzen  nimmt  er  aber  doch 
nur  einen  ganz  unbedeutenden  Unterschied  zwischen 
crainte  und  terreur  an. 

u.  4 
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Selbstverständlicli  lohnt  also  Mesiiardiere  auch 
die  tragischen  Stoffe  Scaligers  und  seiner  Zeit- 
genossen ab: 

„Je  ne  conteray  iamais  parmi  les  Spectacles 
parfaits,  ces  Sujets  cruels  et  iniiistes,  comme  ceux, 
Oll  Ton  expose  les  Martyres  de  quelques  Saints,  oii 
l'on  nous  fait  voir  la  vertu  traitee  si  effroyable- 
ment,  qu'au  Heu  de  nous  fondre  en  larmes  ä  l'aspect 
de  ces  cruautez,  nous  avons  le  coeur  serre  par 
l'horreur  que  nous  concevons  d'une  si  etrange  in- 
iustice."    (S.  109.) 

Das  bezieht  sich  wolil  an  und  für  sicli  auf  die 
„Moralitäten"  der  vergangenen  Jahrhunderte  und  Ahn- 
liches, trifft  aber  im  voraus  schon  Corneilles  Polyeuct 
und  verwandte  Stücke: 

„N'estimant  pas  les  Tragedies  qui  sont  fondees  sur 
ces  horreurs,  que  ie  souffre  simplement  ä  cause  que 
le  Philosophe  et  la  pratique  des  Anciens  m'empeschent 
de  les  condamner,  ie  me  veux  etendre  si  peu  sur  l'Art 
d'exciter  la  Passion  qui  doit  leur  estre  attachee,  qu'on 
iuge  par  par  mon  procede  que  ie  ne  prens  pas  plaisir 
ä  conduire  l'esprit  du  Poete  en  ces  mauvaises 
Actions."    (S.  99.) 

Und  er  rät  dem  Dichter:  „Si  toutefois  il  en  ex- 
pose Sans  considerer  mon  goust,  qu'il  s'applique  ä 
exagerer  Uatrocite  du  forfait  par  la  bouche  d'un  Per- 
sonnage oppose  au  scelerat  qui  domine  dans  la  Fable ; 
afin  que  la  difformite  d'un  crime  si  odieux  fasse  naistre 
beaucoup  d'horreur  dans  l'Ame  de  ceux  qui  le  voyent, 
f't  qui  en  doivent  profiter"  (S.  99j,  d.  h.  ein  „personnage 
oppose"  soll  sich  über  die  Tat  in  möglichst  ab- 
sprechender Art  äußern. 


-    51     - 

Lieber  als  diese  gransamen  nnd  entsetzlichen  soll 
der  Dichter  rührende  Stoffe  behandeln:  „II  faut  qu'il 
ecrive  des  choses  qui  touchent  extremement";  mög- 
lichst viel  Tränen  soll  der  Zuschauer  vergießen,  „qui 
sont  le  plus  noble  salaire  que  demande  la   tragedie." 

Mesnardiere  gibt  eine  ganz  unzulängliche  und 
sinnlose  Einteilung  der  „tragedies  funestes"  in 

1.  „Spectacles  pleins  de  hazard,  ce  qu'il  est 
-„tres  difficile  de  produire  sur  la  Scene  sans  faire  courir 
<3u  danger  au  Personnes  theatralles:  comme  la  mort 
de  Lycas  iette  dans  la  mer  par  Hercule." 

2.  Spectacles  horribles,  ceux  qui  „exposent  k 
nos  yeux  des  Actions  detestables,  qui  nous  fönt  transsir 
d'horreur  ä  l'aspect  de  leur  cruaute;  par  exemple,  les 
parricides  de  Medee  et  de  Tantale." 

3.  Spectacles  genereux,  „qui  exposent  sur  la 
Scene  le  vertueux  Repentir  de  la  Personne  tragique, 
qui  apres  avoir  fait  un  crime  dans  les  transports  violents 
-d'une  passion  qui  l'aveugloit,  ne  peut  survivre  ä  la 
•douleur  que  sa  faute  produit  en  eile,  mais  se  resout 
•de  mourir  pour  l'expiration   de   son   crime."    (S.  202.) 

Von  diesen  ist  selbstverständlich  die  erste  Gruppe 
auf  der  Bühne  unmöglich,  die  Ablehnung  der  zweiten 
ist  schon  besprochen ;  übrigens  erinnert  die  Anführung 
der  Beispiele  hier  an  die  mögliche  Quelle  dieser  Dinge, 
nämlich  Horaz,  der  genau  dieselben  anführt.  —  Über 
die  dritte  Gruppe  sagt  er:  „Ils  peuvent  legitimement 
estre  exposez  aux  yeux  du  monde,  puis  qu'ils  ne  lui 
peuvent  donner  que  des  exemples  profitables  d'une 
belle  Resipiscence,  ou  d'un  genereux  Desespoir,  qui 
sont,  ä  proprement  parier,  les  deux  Sentimeus  heroi- 
ques  de  la  Morale  des  Payens."    (S.  205/6.) 
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Mesnardiere  ist  mit  Aristoteles  (Punkt  7)  der  An- 
sicht, daß  der  Aus^anp;  der  Trapödio  ein  unglück- 
licher sein  muß: 

^11  fallt  croire  que  les  Tragedies  qui  finissent  par 
les   malhenrs  sont  infiniment   plus  j)arfaites."    (S.  T.) 

Er  verschärft  das  noch  durch  die  Bestim- 
mung: 

„Quelques  funestes  Incidens  que  l'Avanture  con- 
tienne  en  toutes  ses  autres  parties,  il  faiit  que  le  plus 
dcplorable  soit  reserve  pour  la  fermer.  Si  on  veut 
laisser  dans  les  coeurs  Taiguillon  des  Sentimens,  et 
la  piqueure  des  Passions,  on  doibt  clorre  la  Tragedie 
par  l'Action  la  plus  touchante.'^    (S.  47  48.) 

Ebenso  übernimmt  Mesnardiere  ziemlich  ohne 
Modifikation  die  Punkte  Anagnorisis  und  Peripetie; 
über  letztere  sagt  er: 

^Ce  soudain  Renversement  est  la  plus  grande 
beaiite  du  Suiet  de  la  Tragedie.  C'est  Ini  qui  touche 
l'esprit  avec  le  plus  de  vehemence,  et  qui  le  met  en 
im  etat  oii  etonne  par  les  disgraces  qui  arrivent  a 
l'improviste,  il  admire  et  craint  tout  ensemble  cette 
souveraine  Justice  qui  punit  rigoureusement  les  Per- 
sonnes  vicieuses,  et  ruinant  des  entreprises  qui  leur 
sembloient  infaillibles,  leur  arrache  l'Ame  du  corps,  oii 
la  Courronne  de  la  teste,  lors  qu'elles  se  preparoient  ä 
opprimer  les  innocens."    (S.  55.) 

Auch  den  Punkt  2  finden  wir,  wenigstens  leicht 
angedeutet,  in  dem  Satz: 

„Mais  si  nous  voyons  le  mari  faire  im  grand  ou- 
trage ä  la  femme,  le  frere  tromper  la  soeiir,  et  l'Amant 
trahir  l'Amante,  ces  traittemens  nous  etonnent,  il  nous 
sembiet   prodigieux    et  nous  pleignons  en  notre  Arne 
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les  Personnes  malheureuses  qui  souffrent  ces  in- 
dignitez."    (S.  28.) 

Den  Punkt  9  des  Aristoteles  übernimmt  Mesnar- 
diere  nicht  direkt,  sondern  in  scaligerscher  Ver- 
schärfung, aber  doch  mit  einer  eigenen,  verhältnis- 
mäßig verständigen  Rechtfertigung  dieser  Vorschrift: 

„On  doit  tascher  que  les  Suiets  des  Tragedies 
soient  des  Actions  de  Rois,  de  grans  Princes,  de  Prin- 
cesses,  et  de  Gouverneurs  d'Empire,  qui  iouissent  d"un 
grand  bonheur  auant  le  renversement:  Pource  que 
les  fortes  passions  de  ces  Maistres  de  la  Terre  sont 
des  orages  furieux  qui  produisent  de  grans  effets; 
et  que  d'ailleurs  les  infortunes  qui  arrivent  ä  ces 
Puissances  qui  sembloient  estre  au  dessus  de  toutes 
les  calamitez,  frappent  notre  Imagination  avec  plus  de 
vehemence,  d'etonnement  et  de  terreur,  que  si  elles 
s'attachoient  ä  des  Personnes    vulgaires."     (S.  16  17.) 

Aber  den  großen  Gegensatz  zu  Scaliger  spüren 
wir  wieder,  wenn  wir  lesen: 

-iLe  Poete  doibt  prendre  garde  ä  figurer  ses  Heros 
les  meilleurs  qu'il  sera  possible,  k  l'exemple  des  grans 
Peintres,  qui  flattent  toujours  leurs  pourtraits,  et  leurs 
donnent  des  agremens  que  les  naturels  n'ont  pas."  (S.  46.) 

Das  stammt  wieder  ebenso  deutlich  von  Aristo- 
teles wie  die  Anweisung  (Punkt  8!): 

„Cr  encore  que  dans  le  Monde  les  bons  soient 
souvent  affligez,  et  que  les  mechans  prosperent,  il 
faut  neantmoins  comprendre  que  le  Poeme  tragique 
donnant  beaucoup  ä  l'exemple,  et  plus  encore  ä  la 
Raison,  et  qu'etant  toujours  oblige  de  recompenser  les 
vertus,  et  de  chastier  les  vices,  il  ne  doit  jamais  in- 
troduire  des  Personnes  tres  vertueuses  et  absolument 
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iimocentes  (jui  tombent  en  de  grans  malheiirs,  iii  des 
homines  fort  vicieux  qui  soient  heureux  parfiütciiir'nt." 
(S.  107,08). 

Die  ^hommes  vicioux'^  würde  Mesnardiere  über- 
liaupt  sehr  gern  gänzlich  verbannen;  aber  da  er  sich 
au  Aristoteles  hält,  kann  er  es  zu  seinem  Bedauern 
nicht : 

_1I  taut  neantmoins  reconnoitre  que  le  mouve- 
ment  de  la  Crainte  etant  un  effet  legitime  de  nötre 
Poeme  tragique,  il  peut  exposer  des  Heros,  ([ui  soient 
coupables  de  grans  crimes;  et  c'est  ainsi  que  les 
Edipes,  les  Orestes,  les  Alcmeons,  les  Medees  et  les 
Thyestes  ont  treuve  place  dans  la  Scene. 

Mais  puis  que  nous  epreuvons  que  la  Commisera- 
tion  est  infiniment  plus  douce,  plus  humaine  et  plus 
agreable,  que  la  terreur  et  l'effroy,  ie  conseille  ä  notre 
Poete  d'introduire  raremet  de  ces  criminels  detestables, 
et  de  ne  se  point  servir  d'une  dommageable  licence, 
dont  l'usage  est  plus  nuisible  qu'il  ne  peut  estre 
avantageux. 

S'il  est  egallement  permis  d'introduire  sur  le 
Tlieatre  les  excellentes  Personnes  qui  ont  souffert  de 
grans  outrages,  et  celles  qui  les  ont  commis,  uaotc 
(tvfjtßfßixif  ^  nai>t7v  dtirä  >/  noir^oat,  il  vaut  mieux 
choisir  les  premieres,  qui  excitent  notre  Pitie  par 
leurs  malheurs  deplorables,  que  de  prendre  les  dernieres, 
qui  nous  fout  transsire  d'Horreur  ä  l'aspect  de  leur& 
cruautez."     (S.  19.) 

Dann  und  wann  aber  brechen  doch  noch  wieder 
ein  wenig  die  Anschauungen  Scaligers  und  des  16.  Jahr- 
hunderts durch:  „Car  il  ne  faut  pas  demander  que 
les  Personnes  theatralles  soient  absolument  vertueuses. 
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La  Scene  recoit  les  Tantales  aussi  bien  que  les  Jasons, 
les  Medees  comme  les  Hecubes,  les  Phedres  comme 
les  Alcestes:  Et  puls  qu'elle  expose  a  toute  heure  de 
meschantes  actions,  et  que  les  infidelitez,  les  incestes, 
les  parricides  et  d'autres  crimes  de  ce  genre  sont  les 
Suiets  ordinaires,  il  faut  par  necessite  qu'elle  admette 
des  meschaus,  et  qu'ils  paroissent  revestus  au  moins 
de  quelque  partie  de  leur  mauvaises  habitudes." 
(S.  221/22.) 

Aber  lieber,  wie  gesagt,  soll  der  Held  gut  sein: 
„que  l'Heros  de  son  Poeme,  qui  souffre  les  iufortunes, 
paroisse  bon  et  vertueux  presqu'en  toutes  ses  actions. 

le  dis  simplement  presqu'en  toutes;  car  il  suffit 
qu'il  commette  une  faute  mediocre  qui  lui  attire  uu 
grand  malheur,  sans  qu'il  se  noircisse  encore  par  un 
crime  detestable,  dont  mesme  l'exemple  est  mauvais.'^ 

Unter  diesen  „fautes  mediocres"  versteht  er  die- 
jenigen, die  „ne  sont  point  du  nombre  de  ces  de- 
testables  crimes  qui  partent  d'une  Ame  noire;  mais  de 
ces  fragilitez  que  nous  appelons  des  erreurs,  et  que 
le  Philosophe  nomme  afjaoTiag,  des  Pechez:  par  exeple 
la  lalousie,  comme  celle  de  Thesee,  l'Infidelite  amou- 
reuse,  comme  celle  de  lason,  ou  les  troj)  grandes 
Presomptions,  comme  Celles  de  Niobe  et  d'Ajax  Te- 
lamonien."     (S.  20.) 

Besonders  betont  wissen  will  Menardiere  mit 
Aristoteles,  daß  der  Held  nicht  wegen  schlechter 
Eigenschaften,  sondern  einer  einzelnen  Verfehlung- 
halber  leiden  soll.  Denn:  „Le  Poeme  tragique  n'est 
point  fonde  sur  Thabitude,  qu'il  regarde  seulement 
comme  accessoire  des  actions;  mais  il  est  etabli  sur 
l'Acte   pour   ce   qu'exposant  toujours  quelque   funeste 
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accident  (jui  arrive  ä  un  lieros,  il  ne  doit  pas 
attnoher  ces  premiöres  intentions,  ni  ces  principales 
pensees  aux  nieschantes  inclinations,  qui  f'ont  cet. 
liorame  vicieiix,  mais  a  la  maiivaise  action  qui  pro- 
<luit  ses  iiifortniies."     (S.  20.) 

Auch  über  die  Art  dieser  Verfehlung  spricht 
sich  Mesnardiere  aus;  mögHchst  soll  sie  unabsichtlich 
geschehen: 

„J/Ignorance  des  Heros  qui  deviennent  malheureux 
pour  des  lautes  qu'ils  ont  faites  saus  les  avoir  preme- 
ditees,  est  la  seconde  qualite  qui  excite  la  Compassion. 
Car  outre  que  ces  Persoiniages  fönt  ces  coupables 
par  malheurs  dont  les  Actions  violentes  sout  admi 
rables  pour  la  Scene,  il  n'}'  a  point  de  Suiets  qui 
excitent  mieux  les  Passions  que  les  peines  de  ces 
Heros,  qu'on  ne  peut  nommer  innocens,  pour  ce 
qu'ils  011  fait  de  grans  crimes,  mais  qui  meritent 
d'estre  plaints,  ä  cause  qu'ils  les  ont  commis  sans  en 
avoir  ancun  dessein."     (S.  83/84.) 

Oder  wenn  sie  nicht  unabsichtlich  geschieht, 
soll  man  sie  durch  vorhergehende  und  folgende 
seelische  Kämpfe  der  Helden  zu  mildern  suchen,  oder 
ihnen  sonst  entschuldigende  Momente  beigeben: 

„II  est  donc  ä  desirer  que  ces  horribles  tentations 
qui  ne  naissent  pas  tout  d'un  coup,  mais  qui  se 
forment  peu  ä  peu  dans  les  Arnes  criminelles,  ne 
soient  jamais  executes  sans  une  forte  repugnance  de 
la  part  du  Sentiment,  de  la  Raison  et  de  la  Grace: 
au  contraire  des  simples  meurtres  et  des  autres  vio- 
lences  qui  produisent  dans  les  Poemes  la  colere  et 
la  Jalousie,  et  que  leur  soudainete  excuse  presque 
entierement,   ä    cause  que    ces    emotions    ne    donnent 
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pas  le  loisir  ä  l'Ame  en  qui  elles  s'eleuent,  de  faire 
aucune  reflexion  sur  le  crime  qu'elle  va  faire. 

Apres  qiie  la  faute  est  commise,  le  Poete  iudicieux 
a  encore  un  fort  beau  moyeii  d'edifier  son  Auditeur, 
puisqu'il  peut  faire  paroitre  un  aigre  et  cuisant 
Repentir  dans  la  Personne  coupable ;  qui  venant  ä  con- 
siderer  l'atrocite  de  son  forfait  dans  cette  froideur 
honteuse  qui  suit  l'execution  des  crimes,  connoist 
Tenormite  du  sien,  maudit  le  malheureux  instant  oü 
eile  en  a  eu  la  pensee,  deteste  sa  propre  malice,  con- 
damne  son  impiete,  et  la  fureur  de  ses  amis,  ou  pour 
mieux  dire  des  bourreaux  qui  ont  fomente  en  naissant 
un  dessein  si  execrable."     (S.  230.) 

Nach  alledem  ist  es  ohne  weiteres  verständlich, 
wenn  Mesnardiere  die  Forderung  aufstellt: 

„S'il  est  possible,  que  les  mauvaises  actions 
paroissent  toujours  punies  et  les  vertues  recompensees, 
non  seulement  en  la  Personne,  qui  est  la  plus  consi- 
derable,  mais  encore  dans  les  moindres."    (S.  21.) 

Einer  ganzen  Reihe  von  Dingen  will  Mesnardiere 
in  der  Tragödie  überhaupt  nicht  begegnen: 

„Mais  ie  ne  scaurois  approuver  qu'il  prenne  plaisir 
ä  decrire  avec  exageration  la  bassesse  d'une  avarice, 
l'infamie  d'une  laschete,  la  noirceur  d'une  perfidie, 
l'horreur  d'une  cruaute,  l'ordure  d'une  pauvrete,  ni 
ces  autres  vilaines  choses  qui  travaillent  ou  scandalisent 
toutes  les  Arnes  bien  nees,  par  leurs  representations 
odieuses  ou  affligeantes. 

Parmi  ces  Exagerations,  ie  treuve  fort  vicieuses 
Celles  oü  Ton  nous  fait  voir  la  barbarie  d'un  coeur 
lasche,  qui  se  piaist  k  la  cruaute,  et  se  baigne  dans 
le  carnage. 
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J'estirae  qu'il  n'y  a  personne  qui  alt  lu  les 
iinciens  Tragiques,  ä  qui  le  san<^uinair('  Atrt''e,  meurtrier 
de  ues  Neveux,  ne  vienne  aussi  tost  dans  Tesprit." 
(ö.  314/15.) 

Der  Höfling  und  Beauftragte  Eiclielieus  und 
somit  Ludwigs  XIV.  scheint  durch,  wenn  Mesnardiere 
vorschreibt : 

„Qu'on  s'abstienne  non  seulement  d'introduire 
sur  le  Theatre  un  homme  dont  la  fureur  s'attache  au 
Throne  de  Dieu  mesme,  dont  l'exemple  est  tousiours 
horrible,  bien  qu'il  soit  assez  commun  dans  l'ancienne 
Tragödie ;  mais  qu'on  oblige  le  Heros  de  parier  avec 
respect  des  Puissances  souveraines,  quand  mesme  ses 
infortunes  partiroient  de  ce  principe."     (S.  102.) 

Denn:  „II  faut  reverer  dans  les  Princes  cette 
puissance  independante,  dont  ils  ne  sont  que  la  figure: 
Et  bien  qu'il  soit  imparfait  aussi  bien  que  les  autres 
hommes,  on  doit  cacher  leurs  defauts,  pource  qu'ils 
President  aux  hommes,  comme  Lieutenants  de  Dieu;  ou 
si  l'oai  en  dit  quelque  chose,  ü  faut  en  parier  pour 
les  plaindre,  et  non  pas  pour  les  condamner."    (S.  102.) 

Andererseits  ist  das  Folgende  charakteristisch 
für  den  Hofmann  und  Kavalier: 

„Mais  ie  n'approuveray  iamais  qu'ils  traitte  in- 
civilement  quelque  suiet  qu'il  en  ait,  celle,  dont  il 
est  amoureux,  qu'il  lui  fasse  des  menaces,  ni  qu'il 
r  outrage  de  parolles.  Un  semblable  procede  est  in- 
digne  des  grandes  Ames."      (S.  249/50.) 

Mesnardiere  gibt  dann  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Bestimmungen,  wie  sich  der  leidende  Held  zu 
verhalten  habe;  diese  Bemerkungen  sind  im  einzelnen 
zu  weitläufig,  um  hier  alle  wiedergegeben  zu  werden; 
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in  der  Hauptsache  sagt  er  folgendes:  Der  leidende 
Held  soll  möglichst  bescheiden  und  demütig  auftreten, 
geduldig  und  resigniert.  Er  soll  nicht  die  himmlische 
Gerechtigkeit,  sondern  seine  eigene  Verschuldung 
anklagen,  er  soll  überhaupt  in  seinen  Klagen  nicht 
zu  weit  gehen,  vielmehr  in  allem  Unglück  darauf 
bedacht  sein,  seine  Würde  zu  wahren.  Zwar  darf  ein 
Held  aus  einer  Veranlassung,  die  das  wirklich  verdient, 
auch  einmal  weinen,  tadelnswert  aber  sind  die  Tränen 
des  Achilles  und  Odj'sseus  bei  Homer,  denn  solche 
Tränen  dürfen  nur  fließen  „pour  des  suiets  legitimes,  et 
qui  puissent  affliger  l'Ame  la  plus  genereuse".     (S.  97.) 

Überhaupt  soll  sich  der  Held  sehr  davor  hüten, 
Dinge  zu  äußern,  „qui  paroissent  basses  et  indignes 
des  sentimens  d'un  coeur  noble  et  courageux".    (S.  97.) 

Ebenso  sollen  auch  die  Lasterhaften,  freilich  aus 
anderen  Gründen,  möglichst  wenig  über  ihre  Schand- 
taten sprechen: 

„L'Adultere,  l'Incestueux,  le  Meurtrier,  le  Parieide, 
et  ces  autres  Ames  perdues,  qui  paroissent  sur  la 
Scene,  nous  fönt  assez  appercevoir  par  leur  mauvais 
deportemens  combien  elles  sont  deprauees ,  sans 
qu'elles  se  fassent  connoitre  par  leurs  sentimens  de- 
testables:  et  il  suffit  que  le  Theatre  admette  leurs 
Actions  pour  la  fin  que  nous  avons  veue,  sans  deveuir 
encore  apres  l'Ecole  de  l'Impiete,  et  le  throne  de 
TAtheisme."     (S.  234/35.) 

Mitheranzuziehen  wären  schließlich  die  schon 
S.  20/21  erwähnten  Vorschriften')  für  die  einzelnen 
Typen,    von    denen   ich   hier  noch  ein  Beispiel  gebe: 


')  Siehe  hierzu  weiter  unten  S.  86. 
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„Le  Chancelier  sera  si,avant,  grave,  doiix,  iudicieux, 
accessible,  regulier,  affal^le,  mais  incorrnptible.  Le 
Poiitife  docte,  «eloquent,  cereiuonieux,  retenu,  pudique, 
religieiix,  patieiit  et  venerable.  Le  Courtisan  sera 
civil,  adroit,  soigiieux,  agreable,  ])ropre,  officieux, 
cajolleur.  Le  Capitaiue  vaillaiit.  liardi,  vigilant,  glo- 
rieux,  amoureiix  de  son  mestier,  franc,  prudent  et 
laborieux." 

Diese  entsetzliche  Rubrizierinig  begnügt  sich  nun 
aber  nicht  mit  solchen  Spezialanweisungen;  es  werden 
vielmehr  auch  für  größere  Gruppen  derartige  obli- 
gatorische Charakteristiken  in  großer  Anzahl  ge- 
geben : 

„Selon  les  sexes,  selon  les  pays."  In  letzterer 
Reihe  lesen  wir  z.  B. :  „Les  Fran^ois  seront  hardis, 
courtois,  indiscrets,  genereux,  adroits,  inconsiderez, 
impetueux,  inconstans,  prodigues,  peu  laborieux, 
polis,  legers  dans  leurs  amours,  impatiens  et  teme- 
raires."  „Les  Allemans  seront  sinceres,  grossiers, 
fidelles,  modestes.  banqueteurs,  affables,  vaillans, 
amoureux  de  la  liberte.'^ 

Den  Punkt  5  des  Aristoteles,  „Rangordnung", 
behandelt  Mesnardiere  in  vollkommener  Überein- 
stimmung mit  dem  Philosophen  und  nach  seinem 
Vorbild. 

Wir  haben  also  alle  Punkte  des  Aristoteles  wieder- 
gefunden, bis  auf  den  einen  Punkt  6,  Kausalität, 
vielleicht  den  feinsten;  die  Veränderung,  die  die 
einzelnen  Punkte  erlitten  haben,  und  inwieweit  sie 
in  Mesnardicres  Werk  aufgegangen  sind,  haben  wir 
von  Fall  zu  Fall  betrachtet.    —    Es   erhebt  sich  nun 
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die  Frage:  Wieviel  Eigenes  hat  Mesnardiere  selbst 
dazu  gegeben? 

Da  scheint  mir,  wie  schon  weiter  oben  angedeutet, 
zunächst  doch  am  bemerkenswertesten  das  Beiwerk,  das 
Mesnardiere  um  die  Lehre  des  Aristoteles  sich  ranken 
läßt.  Er  hat  sich  die  Poetik  gründlich  zu  eigen 
gemacht;  er  schreibt  sie  nicht  bloß  ab,  sondern  durch- 
denkt jeden  Gedanken  neu,  gibt  ihnen  aus  Eigenem 
Rechtfertigungen;  wie  er  z.  B.  das  „renversement" 
und  besonders  die  Forderung  der  „Rois  et  grans 
princes"  begründet  und  erklärt,  muß  geradezu  relativ 
feinsinnig  genannt  werden  und  bedeutet  sicherlich 
eine  Vertiefung  des  Aristoteles. 

Auf  eigene  Rechnung  Mesnardieres  zu  setzen 
haben  wir  wohl  die  Bevorzugung  des  s2.£og  gegen- 
über dem  (fößog^  denn  er  spricht  das  wiederholt  als 
seinen  eigenen  „goust"  an.  Wie  weit  allerdings  die 
damit  eng  zusammenhängende  Abneigung  gegen  das 
„horrible''  den  allgemeinen  Neigungen  der  Zeit  ent- 
spricht oder  in  ihnen  begründet  war,  müßte  noch 
untersucht  werden.  Aus  Mesnardieres  eigenem  Haupt 
entsprungen  ist  ferner  noch  die  Einteilung  der  „spec- 
tacles",  über  deren  Qualität  wir  uns  schon  oben 
geäußert  haben,  sowie  die  auf  S.  55/56  dargestellten 
Äußerungen  über  das  Verhalten  des  leidenden  Helden. 
Es  wäre  sehr  möglich,  daß  diese  Bestimmungen,  wenn 
Corneille  sie  berücksichtigt  haben  sollte,  was  aller- 
dings schwer  festzustellen  sein  wird,  einen  ungün- 
stigen Einfluß  auf  seine  Entwicklung,  wie  auf  die 
der  französischen  Tragödie  überhaupt,  gehabt  haben 
könnten;  denn  sie  könnten  dazu  beigetragen  haben, 
diesen    bald     erscheinenden   Typus     des    standhaften 
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Helden  herauszubilden,  der,  bloß  auf  die  „admiration" 
ausgehend,  der  Tragödie  diese  starre  Kälte  geben 
sollte,  die  ihrer  Aufnahme  so  ungünstig  wurde. 

Oft  und  mit  der  größten  Verehrung  wird  bei 
Mesnardiere  des  Holländers  Daniel  Heinsius  ge- 
dacht. Indessen  verdankt  Mesnardiere  in  allen  den 
Punkten,  die  unsere  Untersuchungen  angehen,  dem 
1611  erschienenen  Büchlein  dieses  Gelehrten:  „De 
tragoediae  constitutione"  so  gut  wie  nichts;  man  kann 
sagen,  daß  er  überall  über  ihn  hinausgekommen  ist; 
Heinsius  bietet  da  nichts  Eigenes,  übersetzt  nur  den 
Aristoteles.  Nur  insofern  dürfte  vielleicht  Heinsius 
als  Zwischenglied  in  Betracht  kommen,  als  möglicher- 
weise Mesnardiere  die  Übersetzung  Heinsius'  benutzt 
haben  könnte.  —  Hiermit  soll  über  eine  etwaige 
Einwirkung  Heinsius  auf  Mesnardiere  in  anderen 
Beziehungen  nichts  behauptet  werden. 


1()4U,  wie  gesagt,  erscheint  Mesnardieres  Buch. 
Dasselbe  Jahr  hatte  auch  Corneilles  größten  Erfolg  ge- 
sehen, den  „Cid".  Der  nächste  Poetiker  aber,  Hedelin 
d'Aubignac,  dessen  Werk,  betitelt  „Pratique  du 
Theatre^,  1657  erschien,  kannte  schon  die  große  Reihe 
der  wichtigsten  Dramen  Corneilles;  indessen  hat  er 
seine  Regeln  keineswegs  an  oder  nach  ihnen  geformt. 

Das  Buch  Hedelins,  den  Borinski  den  ange- 
sehensten Vertreter  der  französischen  Poetik  des 
17.  Jahrhunderts  nennt'),  bedeutet  für  den  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  keinen  Fortschritt,  min- 

')  a.  a.  0.,  S.  12. 
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destens  einen  Stillstand,  vielleicht  sogar  einen  Rück- 
schritt. Hedelin  ist  der  strengste  Verfechter  der 
aristotelischen  Einheit;  aber  er  ist  engherzig:  „C'est 
le  philosophe  le  plus  convaincii  de  l'importance  des 
principes,  c'est  le  pedant  le  plus  obstine  ä  tirer  de 
ses  principes  des  reglements  minutieux" ').  Seine  Auf- 
fassung der  Tragödie  steht  auch  hinter  der  Mesnar- 
dieres  weit  zurück;  im  ganzen  äußert  er  sich  nur 
■wenig,  und  mehr  im  allgemeinen,  wie  im  einzelnen 
über  die  spezielleren  Gegenstände  unserer  Unter- 
suchung. 

Bei  Hedelin  tritt  etwas  in  den  Vordergrund,  das 
schon  von  Aristoteles  stammt  und  auch  bei  Mesnar- 
diere  schon  wieder,  allerdings  nur  nebensächlich,  be- 
rührt worden  war,  aber  erst  hier  entscheidende 
Wichtigkeit  bekommt:  die  „vraisemblance".  Hedelin 
schreibt  ^) : 

„En  un  mot  la  Vraisemblance  est,  s'il  le  faut 
ainsi  dire,  l'essence  du  Poeme  Dramatique,  et  sans 
laquelle  il  ne  se  peut  rien  faire,  ni  rien  dire  de  rai- 
sonnable  sur  la  Scene."     (S.  65.) 

Wahrscheinlichkeit  ist  die  notwendigste  Vor- 
bedingung der  tragischen  Handlung.  Daneben  aber 
und  als  nächstes  kommt  jetzt  zum  erstenmal  etwas 
anderes  und  neues,  der  „bon  sens",  wenn  auch  der 
Ausdruck  nicht  geradezu  gebraucht  ist: 

„Secondement  il  ne  suffit  pas  que  la  cause  d'un 
mouvement  d'esprit  qu'on  veut  porter  agreablement 
sur  le  Theatre,   soit  vraie,   il  faut  encore  qu'elle  soit 


')  Eg-g-er,  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  103. 

-)  Zitate  nach  der  Ausgabe:  Amsterdam  1715. 
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raisonnable,  selon  le  sentiment  conimnn  des  hommes: 
car  si  quelqu'un  s'affligeoit,  se  desesperoit  ou  prenoit 
des  sentimens  de  colere  sans  raison,  on  s'en  mocqueroit 
comme  d'un  insense  au  Heu  de  le  plaindre,  comme 
un  raalheureux.  Ce  ii'est  pas  qu'il  u'y  ait  de  certaines 
passions  fort  divertissantes  sur  le  Thuatre,  bien  qu'elles 
n'aient  aucun  fondement  de  verite,  ni  de  raison, 
comme  la  .Jalousie;  mais  c'est  que  la  nature  de  ce 
mouvement  d'esprit  est  de  n'avoir  point  de  sujet  qui 
soit  vrai  ni  raisonnablo;  autrement  ce  ne  seroit  pas 
Jalousie,  mais  une  juste  indignation  qui  inspireroit  aux 
Spectateurs  de  la  haine  contre  la  femme,  et  de  la 
compassion  pour  le  mari ;  au  lieu  qu'on  a  de  l'aversion 
pour  un  jaloux,  et  de  la  compassion  pour  sa  femme, 
(p'il  persecute  injustement."    (S.  300.) 

Das  sind  also  beides  Dinge,  die  uns  bisher  nicht 
begegnet  sind;  aber  sie  bedeuten  keinen  Gewinn,  denn 
es  sind  eigentlich  beides  bloße  Selbstverständlich- 
keiten; wenn  man  sie  bisher  nicht  in  dieser  Weise 
betonte,  so  lag  das,  hier  wenigstens,  nicht  daran,  dali 
man  nichts  von  ihnen  wußte,  sondern  daran,  daß  man 
sie  eben  für  selbstverständlich  und  in  der  Sache  selbst 
liegend  erachtete.  —  Wieder  bekanntere  Töne  aus 
Scaliger  und  Aristoteles  hören  wir  in  folgenden 
Äußerungen  Hedelins : 

„La  Tragedie  representoit  la  vie  des  Princes,  plein 
d'inquietudes,  de  soupcons,  de  troubles,  de  rebellions,  de 
guerres,  de  meurtres,  de  passions  violentes  et  de  grandes 
avantures;  d'oii  vient  que  Theophraste  l'appelle  „l'Etat 
d'une  fortune  heroique"  et  l'Auteur  de  rEthymologi(|ue 
^une  Imitation  des  discours  de  la  vie  des  Heros".  Or 
a  distinguer  les  Tragedies  par  la  Catastrophe,  il  y  en 
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avait  de  deux  especes:  Les  unes  etoient  funestes  dans 
ce  dernier  evenement  et  finissoient  par  quelque  malheur 
sanglant  et  signale  du  Heros.  Les  autres  avaient  le 
retour  plus  heureux  et  se  terminoient  par  le  contente- 
nient  des  principaux  Personnages.  Et  neanmoins  parce 
que  les  Tragedies  ont  eu  souvent  des  Catastrophes 
infortunes,  ou  par  le  rencontre  des  histoires,  ou  par 
la  complaisance  des  Poetes  envers  les  Atheniens  qui 
ne  haissoient  pas  ces  objets  d'horreur  sur  leur  Theatre, 
corame  nous  avons  dit  ailleurs,  plusieurs  se  sont 
imagines  que  le  mot  de  „Tragique"  ne  signifioit  jamais 
qu'une  avanture  funeste  et  sanglante,  et  qu'un  Poeme 
♦Dramatique  ne  pouvait  etre  nomme  Tragedie,  si  la 
Catastrophe  ne  contenoit  la  mort  ou  l'infortune  des 
principaux  Personnages;  mais  c'est  ä  tort,  etant  certain, 
que  ce  terme  ne  veut  rien  dire  sinon  „une  cliose 
magnifique,  serieuse,  grave  et  convenable  aux  agitations 
et  aux  grands  revers  de  la  fortune  des  Princes"  et 
qu'une  Piece  de  Theatre  porte  ce  nom  de  Tragedie 
seulement  en  consideration  des  Incidens  et  des  per- 
sonnes  dont  eile  represente  la  vie  et  non  pas  ä  raison 
de  la  Catastrophe."     (S.  128.) 

Im  Gegensatz  zu  Mesnardiere  hält  also  d'Aubignac 
den  unglücklichen  Ausgang  der  Tragödie  nicht  für 
nötig.  In  einer  weiteren  Stelle,  die  unten  angeführt 
werden  wird,  kommt  das  gleiche  noch  deutlicher  zum 
Ausdruck;  hier  lehnt  er  außerdem  die  Notwendig- 
keit schrecklicher  Geschehnisse  überhaupt  ab;  in  der 
Definition,  die  er  dann  von  der  Tragödie  gibt,  er- 
kennen wir  ohne  weiteres  die  ersten  Worte  der 
aristotelischen,  mit  dem  Zusatz  der  „Rois  et  Princes". 
Sehr  auffällig  ist,  daß  d'Aubignac  keine  Übersetzung 
R.  5 
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der  zweiten  Hälfte  der  Definition  gibt  und  an  dieser 
Stelle  gar  nicht  von  t-XtOi:  und  qußoc,  überhaupt  nicht 
von  der  "Wirkung  der  Tragödie  spricht.  Vielleicht 
setzt  er  Aristoteles  schon  als  vollkommen  bekannt 
voraus,  denn  er  spricht  an  anderer  Stelle,  wie  wir 
sehen  werden,  ohne  weiteres  von  „compassion'^  und 
„terreur".  —  Über  die  Wirkung  des  Tragischen  äußert 
er  sich  folgendermaßen : 

„La  principale  regle  du  Poeme  Dramatique  est 
que  les  vertus  y  soient  toüjours  recompensees  ou  pour 
le  moins  toüjours  louees,  malgre  les  outrages  de  la 
Fortune,  et  que  les  vices  y  soient  toüjours  punis  ou 
pour  le  moins  toüjours  en  horreur,  quand  meme  ils  y 
triomphent.  Le  Theatre  donc  etant  aussi  regle,  quels 
enseignemens  la  Philosophie  peut-elle  avoir  qui  n'y 
devienneut  sensibles.  C'est  lä  que  les  plus  grossiers 
apprenent  que  les  faveurs  de  la  Fortune  ne  sont  pas 
de  vrais  biens,  quand  il  voit  la  ruine  de  cette  Eoiale 
Familie  de  Priam.  Tout  ce  qu'ils  entendent  de  la 
bouche  d'Hecube,  leur  semble  croiable  parce  qu'ils 
en  ont  la  preuve  devant  les  yeux.  C'est  lä  qu'ils  ne 
doutent  j^oint  <|ue  le  Ciel  ne  punisse  les  coupables  par 
l'horreur  de  leur  forfait,  quand  Oreste  bourrele  de  la 
propre  conscience  y  fait  ses  plaintes  et  paroit  agite 
publiquement  de  la  fureur.  C'est  lä  que  1' Ambition 
passe  devant  eux,  comme  un  grand  mal,  quand  ils 
considerent  un  Ambitieux  plus  travaille  par  sa  passion 
que  par  ses  Ennemis,  violer  les  loix  du  Ciel  et  de  la 
Terre,  et  tomber  en  des  malheurs  inconcevables  pour 
avoir  trop  entrepris."     (S.  5.) 

Vorbedingung  also  ist  für  einen  tragischen  Stoff^ 
daß  die  Tugend  belohnt,   das   Laster  gestraft   werde; 
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wenn  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  so  kann  sich  die 
Tragödie  zu  dem  entwickeln,  was  ihr  eigentlicher 
Zweck  ist:  —  ein  in  Praxis  umgesetztes  Lehrbuch  der 
Philosophie  zu  sein;  jedermann  kann  dann  aus  jedem 
Stück  eine  Lehre  ziehen  —  wie  die  obigen  Beispiele 
zeigen.  Wieviel  feiner  und  tiefer  war  da,  bei  aller 
Anlehnung  an  Aristoteles,  die  Auffassung  Mesnar- 
dieres;  d'Aubignacs  belehrende  Tendenz  tritt  noch 
krasser  und  häßlicher  in  der  folgenden  Stelle  zutage: 

„II  ne  faut  pas  s'imaginer  pourtant  que  las  Spec- 
tacles  ne  puissent  rien  donner  qu'une  splendeur  vaine 
et  inutile.  C'est  une  secrette  Instruction  des  choses  les 
plus  utiles  au  Peuple  et  les  plus  difficiles  ä  lui  per- 
suader,  car  pour  les  Spectacles  oü  sont  imprimees 
quelques  Images  de  la  guerre,  ils  accoütument  peu  a 
peu  les  hommes  ä  manier  les  armes,  ils  leur  rendent 
familiers  les  instrumens  de  la  mort,  et  leur  inspirent 
insensiblement  la  fermete  de  coeur  contre  toutes  sortes 
de  perils."  (S.  3/4.) 

Mit  Mesnardiere  lehnt  er,  wie  schon  oben  an- 
gedeutet, die  grausamen  Stoffe  ab: 

„Nous  avons  absolument  rejette  du  Theatre  les 
histoires  d'horreur  et  les  cruautez  extraordinaires  et 
par  cette  seule  consideration  l'une  des  plus  ingenieuses 
Tragedies  de  notre  Temps  et  des  plus  dignes  du  Theatre 
d' Äthanes  n'a  jamais  ete  vue  de  bon  oeil,  ni  par  le 
peuple,  ni  par  la  Cour  de  France.  J'en  ai  rendu  la 
raison  ailleurs  et  j'approuve  en  cette  circonstance  le 
changement  ou  plutöt  la  correction  que  nous  apportons 
au  Poemes  des  anciens.'^  (S.  132.) 

Mit  Mesnardiere  will  er  die  Könige  und  Fürsten 
auf  dem  Theater  nicht  angegriffen  sehen;    er  erklärt 
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auch,   weshalb   das  früher  bei  den  Griechen  zulässig, 
ja  sogar  nützlich  war,  jetzt  aber  nicht  mehr  ist: 

„Ainsi  les  Atheniens  se  plaisoient  k  voir  sur  leur 
Theatre  les  cruautez  et  les  malheurs  des  Rois,  les  des- 
astres  des  familles  illustres  et  la  rebellion  des  Peuples 
pour  une  mauvaise  action  d'un  Souverain;  parceque 
l'Etat,  dans  lequel  ils  vivoient  etant  un  gouvernement 
Populaire,  ils  se  vouloient  entretenir  dans  cette  croiance, 
qua  la  Monarchie  est  toüjours  tyrannique,  dans  le 
dessein  de  faire  perdre  ä  tous  les  Grands  de  leur 
Republique  le  desir  de  s'en  rendre  Maitres  par  la  crainte 
d'etre  exposez  ä  la  fureur  de  tout  un  Peuple,  ce  que 
l'on  estimoit  juste:  au  lieu,  que  parmi  nous  le  respect 
et  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  Princes,  ne  peut 
permettre  que  l'on  donne  au  Public  ces  Spectacles  pleins 
d'horreur.  Xous  ne  voulons  point  croire  que  les  Rois 
puissent  etre  mechans,  ni  souffrir  que  leurs  sujets,  quoi 
qu'en  apparence  mal-traitez  touchent  leurs  Personnes 
sacrees  ni  se  rebellent  contre  leur  Puissance,  non  pas 
meme  en  peinture;  et  je  ne  crois  pas,  que  l'on  puisse 
faire  assassiner  un  Tyran  sur  notre  Theatre  avec  applau- 
dissement  sans  de  tres  signalees  precautions  comme 
par  exemple,  si  le  legitime  heritier  se  faisait  reconnoitre, 
son  peuple  se  pourrait  soülever  pour  le  retablir  dans 
le  Throne  et  se  venger  des  maux  qu'il  auroit  endurez 
sous  la  tyrannie  d'un  usurpateur;  mais  la  seule  Usur- 
pation contre  la  volonte  des  Sujets  ne  seroit  pas  assez 
considerable  pour  faire  mourir  sans  quelque  horreur 
im  Souverain  par  la  main  des  rebelles."    (S.  62.) 

Wie  Mesnardiere  lehnt  auch  er  die  biblischen 
Stoflfe  ab,  und  zwar  aus  etwas  anderen  Gründen  als 
jener: 
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„Et  de  lä  vient  encore,  qiie  la  Plainte  de  Valere 
et  ce  qu'il  dit  pour  avoir  justice  de  la  mort  de  Camille, 
sa  Maitresse,  qii'Horace  avait  tiiee,  n'est  pas  ecoutee, 
voire  meme  est  odieuse  et  tres  mal  recue  parmi  nous; 
parce  que  selon  l'humeur  des  Francois,  il  faut  que  Valere 
cherclie  une  plus  noble  voye,  pour  vanger  sa  Maitresse : 
et  nous  souffririons  plus  volontiers  qu'il  etranglätHorace 
que  de  lui  faire  un  procez:  un  coup  de  fureur  seroit 
plus  conforme  ä  la  generosite  de  notre  Noblesse,  qu'une 
action  de  Chicane,  qui  tient  un  peu  de  la  lächete  et 
que  nous  haissons.  C'est  k  mou  avis  par  cette  raison, 
que  les  Tragedies  tirees  de  l'histoire  Sainte  sont  les 
moins  agreables;  tous  les  discours  pathetiques  en  sont 
fondez  sur  des  vertus  peu  conformes  aux  regles  de 
notre  vie;  Joint  qu'il  n'est  pas  etrange  que  ne  souffrant 
qu'ä  peine  la  devotion  dans  les  Temples  nous  la  chassions 
des  Theatres."    (S.  305.) 

Auf  dieses  „conforme  aux  regles  de  notre  vie" 
als  Forderung  an  das  Drama  tut  er  sich  überhaupt 
etwas  zu  gute: 

„II  ne  faut  pas  oublier  (et  ce  n'est  peut-etre  pas 
une  des  moindres  observations  que  j'aye  faite  sur  les 
Pieces  de  Theatre)  que  si  le  sujet  n'est  conforme  au 
moeurs  et  aux  sentimens  des  Spectateurs,  il  ne  reüssira 
Jamals,  quelque  soin  que  le  Poete  y  employe  et  de 
quelques  ornemens  qu'il  le  soütienne."    (S.  62.) 

Hierin  liegt  wenigstens  soweit  etwas  Richtiges, 
als  d'Aubignac  etwa  mit  „Moeurs"  innere  Sitten,  sagen 
wir  also  die  „Denkweise"  meint:  denn  es  werden 
wirklich  nur  die  Dramen  einem  Volke  verständlich 
sein,  deren  Gedankengängen  es  in  jeder  Beziehung 
zu  folgen  vermag. 
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Ztisammenfassend  können  wir  also  als  Hedelins 
Haupt^ruiulsätzo  ansehen:  Das  wichtigste  Erfordernis 
t'ür  die  tragische  Handlung  ist  das  „vraiseniblable", 
dem  zunächst  und  mit  ihm  nahe  verwandt  das  „raison- 
nable".  Sie  muß  nicht  notwendig  einen  unglücklichen 
Ausgang  haben,  soll  sich  überhaupt  möglichst  von 
der  Darstellung  entsetzlicher  Ereignisse  fernhalten. 
Die  Begebnisse  in  der  Tragödie  sollen  die  Tugend 
belohnen  und  das  Laster  bestrafen  und  so  sein,  daß 
wir  immer  aus  ihnen  irgendwelche  Lehren  schöpfen 
können.  Helden  der  Tragödie  sind  Könige  und  Fürsten ; 
irgendwelche  Angriffe  auf  diese  darf  die  Tragödie 
unter  keinen  Unständen  enthalten. 


IV.  Kapitel. 

Die  Theorie  in  Frankreich  von  Corneille 
bis  ßoileau. 


Drei  Jahre  nacli  dem  Erscheinen  der  „Pratique 
du  Theatre",  1660,  veranstaltet  Corneille  eine  Gesamt- 
ausgabe seiner  Werke  und  giebt  jedem  der  drei  Bände 
einen  seiner  „Discours"  mit.  Diese  Discours  waren 
einerseits  die  Frucht  der  jahrelangen  theoretischen 
Studien  des  Dichters,  gleichzeitig  aber  sollten  sie  als 
Antwort  auf  die  „Pratique"  dienen,  in  welcher 
d'Aubignac  in  pedantischer  Weise  die  strenge  Be- 
folgung der  sogenannten  aristotelischen  Regeln  ge- 
fordert hatte,  und  ebenso  als  Antwort  auf  die  Kritik, 
welche  die  Akademie  über  den  Cid  veröffentlicht 
hatte,  und  die  der  beleidigte  Dichter  noch  immer 
nicht  vergessen  konnte').  Corneille  hatte  trotz  der 
Regeln  Stücke  wie  Horace,  Cinna  und  Polyeucte  ge- 
schrieben^) und  hatte  mit  ihnen  große  Erfolge  gehabt; 
nur  die  Kritiker  hatten  ihm  wieder  und  wieder  die 
Regeln  vorgehalten.    Aber  erst  als  er  nach  dem  gänz- 


')  J.  Boehm,  Die  dramatischen  Theorien  Pierre  Corneilles, 
Diss.  Kiel  1901,  S.  3. 

3)  Borinski,  a.  a.  0.,  S.  511. 
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liehen  Mißerfolg  seiner  „Pertharite'^  beschlossen  hatte^ 
dem  Theater  ganz  zu  entsagen,  fand  er  die  Muße, 
sich  eingehender  mit  Aristoteles  zu  beschäftigen,  und 
die  theoretischen  Bemerkungen,  die  er  schon  hie  und 
da  in  den  Vorreden  und  "Widmungen  seiner  Stücke 
gemacht  hatte,  nach  einem  bestimmten  Plane  zu- 
sammenzufassen und  weiter  auszuarbeiten';. 

Corneille  will  sich  mit  Aristoteles  auseinander- 
setzen ;  er  spricht  ihn  fortwährend  als  höchste  Autorität 
an  und  sucht  alle  seine  eigenen  Anschauungen  nach 
denen  des  Griechen  zurechtzurücken,  wenn  nötig, 
indem  er  jenem  „quelques  moderations,  quelques 
favorables  interpretations"  mehr  oder  weniger  gewalt- 
sam angedeihen  läßt.  Aber  im  Grunde  ist  ihm  dies 
alles  sehr  unangenehm,  und  wir  können  ruhig  sagen, 
daß  Corneille  eigentlich  ganz  anderer  Meinung  ist. 
Was  z.  B.  die  Wirkung  der  Tragödie  betrifft,  so 
spricht  er  das  trotz  aller  Kompromisse  auch  ganz 
offen  aus;  nachdem  er  sich  seitenlang  mit  der  „purga- 
tion"  herumgequält  hat,  meint  er  zum  Schluß: 

„Si  la  purgation  des  passions  se  fait  dans  la 
tragedie,  je  tiens  qu'elle  doit  se  faire  de  la  fa^on, 
que  je  l'explique,  mais  je  doute  si  eile  s'y  fait  jamais." 
<II.  Disc.) 

Auch  was  die  spezielleren  Gegenstände  unserer 
Untersuchung  betrifft,  weicht  Corneille  in  mehreren 
Punkten  von  Aristoteles  ab. 

Versuche  zu  speziellerer  Charakterisierung  des 
Stoffes  der  Tragödie  macht  Corneille  an  verschiedenen 
Stellen;  wir  lesen: 


')  Boehra,  a.  a.  0..  S.  2. 
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•  „La  comedie  diflfere  donc  en  cela  de  la  tragedie 
que  Celle -ci  veut  pour  son  sujet  une  action  illustre, 
extraordinaire,  serieuse;  celle-lä  s'arrete  ä  une  action 
commune  et  enjouee;  celle-ci  demande  de  grands 
perils  pour  ses  heros ;  celle-lä  se  contente  de  l'inquie- 
tude  et  des  deplaisirs  de  ceux,  ä  qui  eile  donne  le 
premier  rang  parmi  ses  acteurs."     (I.  Disc.) 

Das   ist  also   ganz   das   übliche;    weiter  heißt  es: 

„Dans  la  tragedie,  les  affaires  publiques  sont 
melees  d'ordinaire  avec  les  interets  particuliers  des 
personnes  illustres  qu'on  y  fait  paraitre:  il  y  entre 
des  batailles,  des  prises  de  villes,  des  grands  perils, 
des  revolutions  d'etats."     (II.  Disc.) 

Auch  das  ist  uns  alles  durchaus  bekannt,  ebenso 
wie  das  folgende: 

„La  difference  de  ces  deux  especes  de  jDoemes  ne 
consiste  qu'en  la  dignite  des  personnages  et  des 
actions  qu'ils  imitent,  et  non  pas  en  la  facon  de  les 
imiter,  ni  aux  choses  qui  servent  ä  cette  Imitation." 
(I.  Disc.) 

Aber  diese  übliche  Vorschrift  der  Könige  auf  der 
Bühne  leuchtet  schon  Corneille  nicht  mehr  ein;  er 
schreibt : 

„Outre  que  ce  n'est  pas  une  necessite  de  ne 
mettre  que  les  infortunes  des  rois  sur  le  theatre,  celles 
des  autres  hommes  y  trouveraitent  place,  s'il  leur  en 
arrivait  d'assez  illustres  et  d'assez  extraordinaires  pour 
la  meriter,  et  que  l'histoire  prit  assez  de  soin  pour 
nous  les  apprendre.  Scedase  n'etait  qu'un  simple 
paysan  de  Leuctres,  et  je  ne  tiendrais  pas  la  sienne 
indigne  d'y  paraitre,  si  la  purete  de  notre  scene 
pouvait   souffrir   qu'on   y  parlät  du  violement  effectif 
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de  ses  denx  filles,  apres  que  l'idt'e  de  la  prostitution 
ivy  a  pü  etre  souflferte  dans  la  personne  (jui  en  fut 
garantie.'^     (II.  Disc.) 

Ihm  scheinen  sogar  die  Menschen  von  einfacherem 
Stande  geeigneter: 

„La  tragt'die  doit  exciter  de  la  pitie  et  de  la 
crainte,  et  cela  est  de  ses  parties  essentielles,  puisqu'il 
eutre  dans  sa  definition.  Or  s'il  est  vrai,  que  ce 
dernier  sentiment  ne  s'excite  en  nous  par  sa  re- 
presentation,  que  quand  nous  voyons  souffrir  nos 
semblables,  et  que  leur  infortunes  nous  en  fönt  appre- 
hender  de  pareilles:  n'est-il  pas  vrai  aussi  qu'il  y 
ponrrait  etre  excite  plus  fortement  par  la  vue  des 
malheurs  arrives  aux  personnes  de  notre  condition, 
ä  qui  nous  ressemblons  tont  ä  fait,  que  par  l'image 
de  ceux  qui  fönt  trebucher  de  leurs  trones  les  plus 
grands  monarques  avec  qui  nous  n'avons  aucun  rapport, 
qu'en  tant  que  nous  somnies  susceptibles  des  passions 
qui  les  ont  Jettes  dans  ce  precipice,  ce  qui  ne  se 
rencontre  pas  toujours.  Que  si  vous  trouvez  quelque 
apparence  en  ce  raisonnement  et  ne  desapprouvez 
pas  qu'on  puisse  faire  une  tragedie  entre  des  personnes 
mediocres,  quand  leurs  infortunes  ne  sont  pas  au 
dessous  de  sa  dignite."  (Epitre  dedicatoire  zu  Don 
Sanche.) 

Andererseits  aber  läßt  er  sich  doch  noch  sehr 
gern  durch  den  Glanz  großer  Namen  blenden;  im 
„Examen  de  Nicomede"  schreibt  er: 

„J'ai  approche  de  cette  histoire  celle  de  la  mort 
d'Annibal,  <]ui  arriva  un  peu  auparavant  chez  ce  meme 
roi  et  dont  le  nom  n"est  pas  un  petit  ornement  ä  mon 
ouvrage." 
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Aber  er  ist  eben  doch  nicht  mehr  so  beschränkt, 
den  Charakter  eines  Dramas  allein  aus  dem  Range 
der  Personen  begründen  zu  wollen;  er  betont  sehr 
den  Punkt  1  des  Aristoteles,  die  Wichtigkeit  der 
Handlung: 

„Lorsque  on  met  sur  la  scene  une  simple  intrigue 
d'amour  entre  des  rois,  et  qu'ils  ne  courent  aucun 
peril,  ni  de  leur  vie,  ni  de  leur  etat,  je  ne  crois  pas, 
que  bien  que  les  personnes  soient  illustres,  l'action 
le  soit  assez  pour  s'elever  jusqu'ä  la  tragedie.  Sa 
dignite  demande  quelque  grand  interet  d'etat  ou 
quelque  passion  plus  noble  et  plus  male  que  l'amour, 
tolles  que  sont  l'ambition  ou  la  vengeance,  et  veut  donner 
a  craindre  des  malheurs  plus  grands  que  la  perte 
d'uue  maitresse.  II  est  ä  propos  d'y  meler  l'amour, 
parce  qu'il  a  toujours  beaucoup  d'agrement,  et  peut 
servir  de  fondement  ä  ces  interets,  et  ä  ces  autres 
passions  dont  je  parle;  mais  il  faut  qu'il  se  contente 
du  second  rang  dans  le  poeme,  et  leur  laisse  le  premier." 
(I.  Diso.) 

Diese  Betonung  der  Größe  und  Bedeutsamkeit  der 
Handlung  läßt  ihn  gegen  die  übertrieben  peinliche 
„vraisemblance"- Forderung  Hedelins  protestieren;  er 
führt  aus: 

„Les  grands  sujets  qui  remuent  fortement  les 
passions  et  en  opposent  l'impetuosite  aux  lois  du 
devoir  ou  aux  tendresses  du  sang,  doivent  toujours 
aller  au  delä  du  vraisemblable,  et  ne  trouveroient 
aucune  croyance  parmi  les  auditeurs,  s'ils  n'etaient 
soutenus  ou  par  l'autorite  de  l'histoire  qui  persuade 
avec  empire,  ou  par  la  preoceupation  de  l'opinion 
commune    qui  .  nous  donne  ces  memes  auditeurs  dejä 
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tout  persuades.  II  n'est  pas  vraisemblable  que  Medee 
tue  ses  enfants,  qne  Clytomiiestre  assassine  son  mari, 
qu'Oreste  poignarde  sa  müro;  mais  l'histoire  le  dit, 
et  la  representation  de  ces  grands  crimes  ne  trouve 
point  d'incredules."     (I.  Disc.) 

Daß  Corneille  an  die  von  Aristoteles  behauptete 
Wirkung  der  Tragödie  nicht  glaubt,  war  schon  oben 
gesagt'),  bei  seinen  Bemühungen  mit  ihr  zurecht  zu 
kommen  findet  er  aber  etwas  neues,  das  ihm  wich- 
tiger erscheint:  die  Erregung  der  „admiration",  von 
der  er  sich  große  Dinge  verspricht. 

„ un   prince    intrepide,    qui    voit    sa  perte 

assuree  sans  s'ebranler  et  qui  brave  l'orgueilleuse 
masse  de  leur  puissance,  lors  meme  qu'il  en  est  accable. 
Ce  heros  de  ma  facon  sort  un  peu  des  regles  de  la 
tragedie,  en  ce  qu'il  ne  cherche  point  ä  faire  pitie 
par  l'exces  de  ces  infortunes;  mais  le  succes  ä  montre, 
que  la  fermete  des  grands  coeurs,  qui  n'excite  que 
de  l'admiration  dans  l'äme  du  spectateur  est  quelque- 
fois  aussi  agreable  que  la  compassion  que  notre 
art  nons  ordonne  d'y  produire  par  la  representation 
de  leurs  malheurs. 

Dans  l'admiration  qu'on  a  pour  sa  vertu,  je 
trouve  une  maniere  de  purger  les  passions  dont  n'a 
point  parle  Aristote  et  qui  est  peut-etre  plus  pure 
que  Celle,  qu'il  prescrit  ä  la  tragedie  par  le  moyen  de 
la  pitie  et  de  la  crainte.  L'amour,  qu'elle  nous 
donne  pour  cette  vertu  que  nous  admirons,  nous 
imprime  de  la  haine  pour  le  vice  contraire."  (Examen 
de  Nicomede.) 

')  Ausführlich  behandelt  bei  Boehm,  a.  a.  0.,  S.  90ff. 


—     77     - 

Daß  es  mit  der  hiervon  erho£ften  Wirkung  nichts 
war,  lehrte  die  Folgezeit;  denn  Corneilles  Mißerfolge 
in  der  zweiten  Hälfte  seines  Schaffens  entspringen 
wohl  in  der  Hauptsache  aus  der  bewußten  oder  un- 
bewußten Anwendung  dieser  Theorie,  gegen  die  noch 
Lessing  in  der  Hamburgischen  Dramaturgie  heftig 
protestierte.  Welches  die  Folgen  der  „Admirations- 
theorie"  waren,  sagt  uns  Jules  Lemaitre'): 

„L'amour  triomphait  dans  le  Cid;  il  etait  vaincu 
dans  Polyeucte,  mais  non  sans  resistance;  ä  partir  de 
Pompee,  il  ne  resiste  meme  plus.  Pas  une  femme, 
qui  merite  ce  nom;  il  ne  nous  montre  plus  que  des 
•ames  d'une  virilite  demesuree. 

La  tendresse  n'est  point  de  l'amour  d'un  heros 

Un  peu  de  durete  sied  bien  au  grands  ämes 


Ce  n'est  plus  qu'ambition  emphatique,  orgeuil 
du  sang,  soif  du  pouvoir,  fureur  de  vengeance. 
Plus  d'amour  partant  plus  d'obstacles  au  passions 
„mäles";  plus  de  psychologie;  plus  de  peinture  des 
ämes  partagees  entre  des  sentiments  contraires.  Pres- 
ques  tous  les  personnages  simplifiees  ä  l'exces,  se 
ressemblent;  presque  tous  sont  des  monstres  de  vo- 
lonte, moins  pareils  ä  des  creatures  Vivantes,  qu'ä  des 
statues  marchant  droit   devant   elles   d'un   seul   bloc." 

Daß  Corneille  bei  solchen  Anschauungen  keine 
Neigung  für  die  Liebe  als  Gegenstand  der  Tragödie 
haben  konnte,  ergibt  sich  fast  von  selbst.    Er  schreibt: 

„Nous  ne  voyons  autre  chose  dans  les  comedies, 
que   des   amans   qui  vont    mourir,    s'ils    ne  possedent 

')  a.  a.  0  ,  S.  15. 


ce  qu'ils  aimeiit;  et  de  semblables  douleurs  ne  pre- 
paront  aucun  effet  tragique,  on  ne  peut  dire  qu'elles 
aillont  au  dessus  de  Ja  comedie."  (Epitre  dedicatoire 
zu  Don  Sanche.) 

Andererseits  ist  er  aber  natürlich  wie  Hedelin 
und  jMesnardiere  gegen  alle  Entsetzlichkeiten  oder 
Grausamkeiten;    er  drückt  das  wiederholt  aus,   /..  B.: 

„C'est  un  soin,  que  nous  devons  prendre  de  pre- 
server  nos  heros  du  crime  tant  qu'il  se  peut  et  les 
exempter  meme  de  tremper  leur  mains  dans  le  sang, 
si  ce  n'est  dans  un  juste  combat."     (II.  Diso.) 

Die  Rücksicht  hierauf  veranlaßt  ihn,  seine  Stoffe 
umzumodeln,  wie  er  uns  das  von  Nicomede  selbst 
sagt: 

„J'ai  ote  de  ma  scene  Thorreur  de  sa  catastrophe, 
ou  le  fils  fait  assassiner  son  pere  qui  lui  en  avait 
vouhi  faire  autant  et  n'ai  donne  ni  ä  Prusias  ni  ä 
Nicomede  aucun  dessein  de  parricide."  (Examen  de 
Nicomede.) 

Corneilles  Abneigung  gegen  das  „horrible"  geht 
so  weit,  daß  er  ihretwegen  verschiedene  Stoffe  und 
Tragödien  der  Alten  verwirft;  er  schlägt  die  merk- 
würdigsten Umänderungen  vor,  um  diese  Stoffe  seinen 
Forderungen  anzupassen: 

„Je  ne  puis  souffrir  chez  Sophocle  que  ce  iils  la 
poignarde  (Clytemnestre)  de  dessein  forme,  pendant 
«ju'elle  est  ä  genoux  devant  lui,  et  le  conjure  de  lui 
laisser  la  vie.  Je  ne  puis  meme  pardonner  a  Electre, 
qui  passe  pour  une  vertueuse  opprimee  dans  le  reste 
de  la  piece,  l'inhumanite  dont  eile  eucourage  son  frere 
ä  ce  parricide.  C'est  un  fils  qui  venge  son  pere,  mais 
c'est  sur  sa  mere  qu'il  le  venge. 
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Poiir  rectifier  ce  sujet  ä  notre  mode  il  faudroit 
qu'Oreste  n'eüt  dessein  que  contre  Aegyste;  qu'un 
reste  de  tendresse  respectueuse  pour  sa  mere  lui  en 
fit  remettre  la  punition  aux  dieiix,  que  cette  reine 
s'opiniäträt  ä  la  protection  de  son  adultere  et  qu'elle 
se  mit  entre  son  fils  et  lui,  si  malheureusement  qu'elle 
recut  le  coup  que  ce  prince  vouloit  porter  ä  cet  assassin 
de  son  pere.  Ainsi  eile  mourroit  de  la  main  de  son 
fils,  comme  le  veut  Aristote,  sans  que  la  barbarie 
d'Oreste  nous  fit  d'liorreur,  comme  dans  Sophocle, 
ni  que  son  action  merität  des  furies  vengeresses 
pour  le  tourmenter,  puisqu'il  demeureroit  innocent." 
(II.  Diso.) 

Einen  Fortschritt  gegenüber  Mesnardiere  bedeutet 
es  unbedingt,  daß  Corneille  nicht  mehr  die  Belohnung 
der  Tugend  und  Bestrafung  des  Lasters  fordert ;  ihm 
erscheint  es  nur  als  „usage" : 

„C'est  cet  interet  qu'on  aime  ä  prendre  pour  les 
vertueux,  qui  a  oblige  d'en  venir  ä  cette  autre  ma- 
niere  de  finir  le  poeme  dramatique  par  la  punition 
des  mauvaises  actions  et  par  la  recompense  des  bonnes, 
qui  n'est  pas  un  precepte  de  l'art,  mais  un  usage 
que  nous  avons  embrasse,  dont  chacun  peut  se  de- 
partir  ä  ses  perils."     (I.  Diso.) 

Immerhin  scheint  es  ihm  aber  empfehlenswert, 
es  im  allgemeinen  doch  so  zu  halten,  und  zwar  aus 
folgendem  Grund: 

„En  effet,  il  est  certain  que  nous  ne  saurions 
voir  un  honnete  homme  sur  notre  theatre,  sans  lui 
souhaiter  de  la  prosperite,  et  nous  facher  de  ses  iu- 
fortunes.  Cela  fait  que  quand  il  en  demeure  accable, 
nous  sortons  avec  chagrin,  et  remportons  upe  espece 
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d'indi«j;nation  coutro  l'auteur  et  les  acteurs:  mais 
quand  rt-venemeut  remplit  nos  souhaits,  et  que  la 
vertu  y  est  courronnee,  nous  sortons  avec  pleine  joie, 
et  remportons  une  entiere  satisfaction  de  l'ouvrage, 
et  de  ceux  qui  l'oii  reprosente.  Le  succes  heureux 
de  la  vertu,  en  depit  des  traverses  et  des  perils,  nous 
excite  a  Tembrasser,  et  le  succes  funeste  du  crime 
ou  de  rinjustice  est  capable  de  nous  en  augmenter 
l'horreur  naturelle,  par  l'apprt'hension  d"un  pareil 
malheur."     (I.  Disc.)- 

Der  Forderung  der  Verbannung  der  ganz  tugend- 
haften Person  von  der  Bühne  setzt  er  einfach  die 
Tatsache  des  Erfolges  seiner  Stücke  mit  solchen 
Personen  entgegen: 

„L'exclusion  des  personnes  tont  ä  fait  vertueuses, 
qui  tombent  dans  le  malheur,  bannit  les  martyrs  de 
notre  theatre.  Polyeucte  y  a  reussi  contre  cette 
maxime,  et  Heraclius  et  Nicomede  y  ont  plü,  bien 
qu'ils  n'impriment  que  de  la  pitie  et  ne  nous  donnent 
rien  ä  craindre,  ni  aucune  passion  a  purger,  puisque 
nous  les  y  voyons  opprimes,  et  prets  de  perir,  sans 
aucune  faute  de  leur  part,  dont  nous  puissions  nous 
corriger  sur  leurs  exemples."     (IL  Disc.i. 

Die  Forderung  des  unglücklichen  Ausgangs  der 
Tragödie  hält  er  nicht  aufrecht: 

„Nous  avons  le  choix  de  faire  un  change- 
ment  de  bonheur  en  malheur  ou  de  malheur  en 
bonheur." 

Ausschlaggebend  sind  dafür  eben  die  Erforder- 
nisse der   betreffenden  Fabel: 

„C'est  le  peril  dun  heros  qui  la  constitue,  et 
lorsqu'il.en   est  sorti,  l'action  est  terminee."  (I,  Disc.)- 
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Zusammenfassend')  können  wir  also  sagen: 
Corneille  wagte  es  als  erster  wieder,  anderer 
Meinung  zu  sein  als  Aristoteles,  ja  ihm  direkt  ent- 
gegenzutreten und  zwar  in  mehreren  Punkten.  Die 
Definition  der  Tragödie  hat  er  allerdings  überhaupt 
nicht  ganz  richtig  verstanden :  so,  wie  er  sie  auffaßt, 
lehnt  er  sie  ab,  will  wenigstens  lieber  „admiration"^ 
erregen,  als  „pitie"  und  „crainte".  Im  Widerspruch  zu 
Aristoteles  steht  er  ferner  in  bezug  auf  den  Punkt  7, 
unglücklicher  Ausgang,  den  er  nicht  für  nötig  hält, 
und  den  Punkt  8,  mittlerer  Charakter;  ihm  scheinen 
die  ganz  tugendhaften  Personen,  wie  die  Bösewichte 
auch  als  tragische  Helden  möglich.  Auch  mit  dem 
Punkt  9,  angesehene  Persönlichkeit,  kann  er  sich 
nicht  einverstanden  erklären;  er  hält  sogar  eventuell 
einfache,  gewöhnliche  Menschen  für  geeigneter.  Gegen- 
über der  zeitgenössischen  Theorie  lehnt  Corneille 
Hedelins  übermäßige  Betonung  des  „vraisemblable"  ab: 
mit  diesem  und  Mesnardiere  verwehrt  er  den  mit 
„horrible"  zu  bezeichneten  Stoffen  die  Bühne. 


Weit  weniger  umfangreich  ist.  was  Racine  an 
theoretischen  Äußerungen  zurückgelassen  hat;  wir 
sind  hier  einzig  auf  die,  noch  dazu  nicht  sehr  um- 
umfangreichen „Prefaces"  angewiesen,  in  größerem 
Maßstabe  und  zusammenhängend  hat  sich  der  Dichter 
nicht  ausgesprochen. 

')  Ich  habe  mich  im  ganzen  über  Corneille  etwas  kürzer 
gefaßt,  da  ich  auf  die  eingehende  und  erschöpfende  Darstellung 
von  Boehm,  a.  a.  0.,  verweisen  konnte. 

R.  6 
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Racine  selbst  scheint  nicht  sehr  viel  auf  die 
Regeln  zu  jujeben.  In  der  Preface  zu  ^Berenice" 
wendet  er  sich  an  einige  Kritiker,  die  ihm  vorwarfen, 
verscliiedene  seiner  Stücke  verstießen  gegen  irgend 
eine  (für  uns  gänzlich  belanglosej  Regel,  während 
sie  doch  zugeben  mußten,  daß  die  Stücke  ihnen  trotz- 
dem gefielen ;  er  antwortete  ihnen : 

„La  principale  regle  est  de  plaire  et  de  toucher: 
Toutes  les  autres  ne  sont  faites,  que  pour  parvenir 
ü  cette  premiere.  Mais  toutes  ces  regles  sont  d'un 
long  detail,  dont  je  ne  leur  conseille  pas  de  s'embarasser. 
Ils  ont  des  occupations  plus  importantes.  Qu'ils  se 
reposent  sur  nous  de  la  fatigue  d'eclaircir  les  difficultes 
de  la  poetique  d'Aristote." 

Und  er  meint   auch  ziemlich  spöttisch: 

„Je  les  conjure  d'avoir  assez  bounes  opinions 
d'eux  memes  pour  ne  pas  croire,  qu'une  piece,  qui 
les  touche  et  qui  leur  donne  du  plaisir,  puisse  etre 
absolument  contre  les  regles." 

Die  hauptsächlichsten  Forderungen,  die  Racine 
an  die  Tragödie  erhebt,  stellt  P.  Robert')  zusammen: 

„Action  simple,  mais  grande,  fondee  sur  la 
vraisemblance ;  acteurs  heroiques ;  violence  des  passions ; 
beaute  des  sentiments;  elegance  de  l'expression." ') 

Hierzu  ist  noch  einzelnes  zu  erläutern: 

Die  „action  simple"  ist  etwas,  worauf  Racine 
(wenigstens    für   sich)    besonders    großen  Wert    legt; 

■)  a.  a.  O.,  S.  225.  Auf  Roberts  sehr  weit  ausgreifendes 
und  gründliches  Ruch  sei  hier  nochmals  besonders  aufmerk- 
sam {cemaclit. 

')  Alle  diese  Ausdrücke  kommen  in  der  Vorrede  zu 
Börenice  vor. 
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er  betont  und  rühmt,  daß  er  mit  „peu  d'incidens" 
seine  Dramen  zu  schaflfen  wisse.  Indessen  berührt 
das  ja  eigentlich  unser  Thema  weniger.  Wichtiger 
für  uns  ist,  daß  er  die  „vraisemblance"  wieder  fast 
ebenso  stark  betont,  wie  HedeHn  (im  Gegensatz  zu 
Corneille);  er  schreibt: 

„D  n'y  a  que  le  vraisemblable,  qui  touche  dans 
la  tragedie."     (Preface  de  Berenice.) 

Mit  allen  seinen  Zeitgenossen  will  auch  er  natür- 
lich von  den  blutigen  und  entsetzlichen  Vorgängen 
auf  der  Bühne  nichts  wissen: 

„Ce  n'est  point  une  necessite,  qu'il  y  ait  du 
sang  et  des  morts  dans  une  tragedie;  il  suffit  que 
l'action  en  soit  grande,  que  les  acteurs  en  soient 
heroiques,  que  les  passions  y  soient  excitees,  et  que 
tout  s'y  ressente  de  cette  tristesse  majestueuse  qui 
fait  tout  le  plaisir  de  la  tragedie." 

Diese  „tristesse  majestueuse"  ist  wohl  in  der 
Tat  ein  spezifisches  Charakteristikum  der  Tragödien 
ßacines. 

Als  eine  große  Rückständigkeit  gegenüber  Corneille 
müssen  wir  es  auffassen,  daß  Racine  noch  die  Belohnung 
der  Tugend  und  die  Bestrafung  der  Laster  als  einen 
besondern  Vorzug  einer  guten  Tragödie  ansieht.  Zu- 
tage tritt  das  in  der  Vorrede  zu  „Phedre".  Er  meint 
Phedre  wäre  wohl  sein  bestes  Stück,     Dann  heißt  es: 

„Je  laisse  et  au  lecteur  et  au  tems,  a  decider  de  son 
veritable  prix;  ce  que  je  puis  assurer,  c'est  que  je 
n'en  ai  point  fait  ou  la  vertu  soit  plus  mise  au  jour 
que  dans  celle-ci.  Les  moindres  fautesy  sont  severement 
punies.  La  seule  pensee  du  crime  y  est  regardee 
avec  autant  d'horreur  que  le  crime  meme." 
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Es  folgt  dann  die  Anfzählnng  der  weiteren  Vor- 
züge der  Phedre.  Das  heißt  doch  also  ganz  deutlich : 
Der  grüßte  Vorzug  (und  der  Zweck)  der  Tragödie 
liegt  darin^  die  Laster  zu  bestrafen  und  die  Tugenden 
zu  belohnen.  Etwas  anderes  kann  diese  Anführung 
an  erster  Stelle  nicht  bedeuten!  Auch  insofern  ist  ein 
Rückschritt  gegenüber  Corneille,  der  davon  nichts 
mehr  gesagt  hatte,  festzustellen,  daß  Racine  wieder 
fordert,  die  Tragödie  solle  ..instruire";  er  schreibt: 

„Ce  seroit  peut-etre  un  moyen  de  reconcilier  la 
Tragedie  avec  quantite  de  personnes  celebres  par  leur 
pitie  et  par  leur  doctrine ,  qui  Tont  condamne  dans 
ces  derniers  temps  et  qui  en  jugeroient  sans  doute 
plus  favorablement,  si  les  Auteurs  songeoient  au  temps 
a  instruire  leurs  spectateurs,  qu'ä  les  divertir  et  s'ils 
suivoient  en  cela  la  veritable  intention  de  la  Tragedie." 

Mit  Aristoteles  und  gegen  Corneille  will  Racine 
die  vollkommenen  Helden  nicht  als  tragisch  gelten 
lassen.  Er  spricht  diese  Ansicht  wiederholt  aus  (Pre- 
miere Preface  d'Andromaque)  und  sagt: 

„Je  leur  ai  declare  dans  la  preface  d'Andro- 
maque le  sentiment  d'Aristote  sur  le  heros  de  la  Tra- 
gedie; et  que,  bien  loin  d'etre  parfait,  il  faut  toujours 
(ju'il  ait  quelque  imperfection." 


-Racine  est  d'accord  avec  Boileau:  les  oeuvres 
de  Tun  expliquent,  on  pourrait  presque  dire  appli- 
quent  les  preceptes  de  l'autre",  schreibt  Robert'). 
Und  in  der  Tat,  auch  für  unsere  Untersuchung  stimmen 

')  a.  a.  O.,  S.  211. 


—    85    — 

die  wenigen  in  Betracht  kommenden  Punkte  Boileaus 
mit  denen  Racines  einigermaßen  überein. 

Dieser  wie  jener  betont  das  „vraisemblable'' ; 
Boileau  sogar  noch  strenger: 

„Jamais  au  spectateur  n'offrez  rien  d'incroyable, 
Le  vrai  peut  quelque  fois  n'etre  pas  vraisemblable." 

Die  Abneigung  gegen  das  horrible  ist  wieder  in 
die  Form  gekleidet,  die  wir  von  Horaz  her  kennen : 

„Mais  il  est  des  objets,  que  l'art  judicieux 
Doit  offrir  k  l'oreille  et  reculer  des  yeux." 

Seltsam  sieht  die  aristotelische  Definition  bei 
Boileau  aus.  Sie  ist  verzierlicht,  man  möchte  sagen 
in  Rokoko  getaucht;  zwar  heißt  es  ganz  anspruchslos: 

„Le  secret  est  d'abord  de  plaire  et  de  toucher 
(II.  V.  25),  aber  er  spricht  vorher  von  „douce  terreur"') 
und  „pitie  charmante". 

Das  hatte  sich  freilich  Aristoteles  ganz  anders 
gedacht!  —  Ein  ähnlicher  Ton  klingt  in  der  Ver- 
wandlung durch,  die  der  -,reconnaissance"  bei  Boileau 
zuteil  geworden  ist: 

„L'esprit  ne  se  sent  point  plus  vivement  frappe 
Que  lors  dans  un  sujet  d'intrigue  enveloppe, 
D'un  secret  tout  ä  coup  la  verite  connue 
Change  tout.  donne  ä  tout  une  face  imprevue." 

(II.  V.  54  ff.). 

An  einer  kleinen  Differenz  Boileaus  und  Mesnar- 
dieres  spüren  wir  schon  das  Nahen  des  18.  Jahrhun- 
derts; hatte  der  letztere  dem  Helden  das  Weinen  ein- 


')  Vgl.  schon  oben  bei  Vauquelin,  S.  42  ii.  43. 
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mal  unter  ganz  besonderen   Umständen   gestattet,   so 
liat   im  Gegenteil  Boileau  eine  Vorliebe  dafür,   selbst 
wenn  es  aus  geringfügigen  Ursachen  geschieht: 
„J'aime  a  lui  voire  verser 
Des  pleurs  pour  un  aflfront." 

Bei  Boileau  finden  wir  eine,  schon  bei  Mesnardiere 
vorhandene,  aber  erst  hier  deutlich  eingestandene  Mei- 
nung ausgesprochen,  daß  nämlich  zwar  das  Drama 
eine  historisch  und  geographisch  exakte  Darstellung 
erfordere,  dagegen  der  Roman  nicht.  AVir  lesen 
(U.V.  119).: 

„Dans  un  roman  frivole  aisement  tous  s'excuse,'* 

und  dagegen  (v.  122): 

„Mais  la  scene  demande  une  etroite  raison". 

Das  erklärt,  wieso  wir  die  oben,  Seite  60,  darge- 
stellten Vorschriften  Mesuardieres  über  die  Charaktere 
der  Personen  in  der  Tragödie  in  den  Kreis  unserer 
Betrachtung  einbeziehen  mußten! 

Auf  Horaz  zurück  geht  schließlich  ein  Vers,  der 
uns  wenigstens  von  ferne  interessiert  lll.  142): 
„Pour  me  tirer  des  pleurs, 
II  faut  que  vous  pleuriez." 

Horaz  schrieb  (v.  102 f.): 

„.  .  .  Si  vis  me  flere,  dolendum  est 
Primum  ipsi  tibi  .  .  .'' 

Eine  Bedeutung  Boileau's  ist  also  offenbar  für 
unseren  Gegenstand  kaum  vorhanden. 


V.  Kapitel. 
Die  Theorie  in  Deutschland. 


„Später  als  bei  den  fremden  Kulturvölkern  liat 
man  bei  uns  mit  dem  regelmäßigen  Trauerspiel  nach 
klassischem  Muster  begonnen,  1515  macht  Italien  mit 
Trissinos  Sofonisba  den  Anfang;  in  Frankreich  ist 
1552  Jodelles  Cleopatra,  in  England  1562  Gorboduc 
das  erste  antikisierende  Drama.  Dann  kommen  zu- 
nächst 1598  die  Niederlande  mit  Hoofts  Achilles  und 
Polyxena  und  erst  ein  halbes  Jahrhundert  später  1650;, 
ist  in  Gryphius'  „Leo  Armenius"  das  erste  deutsche 
Kunstdrama  ans  Licht  getreten.  Ein  gut  Stück  ver- 
gleichender Kulturgeschichte  liegt  in  diesen  Daten."') 

Nicht  ganz  so  spät,  aber  auch  nicht  viel  früher 
setzt  die  Theorie  ein,  die  wir  zu  betrachten  haben; 
denn  erst  1624  erscheint  Martin  Opitz'  Buch  „Von 
der  deutschen  Poeterey".  Wenn  wir  von  der  Be- 
trachtung Corneilles  und  Boileaus  kommend  uns  zu 
Opitz  wenden,  so  haben  wir  nicht  den  Eindruck,  um 
nur  50  Jahre  zurückgegangen  zu  sein,  sondern  wir 
glauben  uns  ins  tiefste  Mittelalter  zurückversetzt. 


')  Stachel,  a.  a.  0.,  S.  1. 
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Denn  folgendes  müssen  wir  bei  Opitz  lesen: 

„Die  Tragedie  ist  an  der  niajestet  dem  Heroischen 
getichte  gemesse,  ohne  das  sie  selten  leidet,  das  man 
geringen  Standes  personen  vnd  schlechte  Sachen  ein- 
führe:  weil  sie  nur  von  Königlichem  willen,  Tot- 
schlegen,  verzweiffelungen,  Kinder-  vnd  Vatermörden, 
brande,  blutschanden,  kriege  vnd  auffruhr,  klagen, 
heulen,  seuffzen  vnd  dergleichen  handelt.  Von  derer 
zugehör  schreibet  vornemlich  Aristoteles,  vnd  etwas 
weitläufftiger   Daniel  Heinsius,   die   man   lesen   kan." 

"Wir  haben  hiermit  alles  wichtige  vermerkt,  was 
Opitz  in  der  „Poeterei"  über  die  Tragödie  geäußert 
hat.  Borinskis ')  Sätze:  „Opitz  brauchte  für  seine 
Deutschen  für  den  Anfang  nur  das  Handgreiflichste, 
Augenfälligste  und  fand  es  hauptsächlich  in  Ronsard 
und  Scaliger:  Es  in  andere  Form  zu  kleiden,  schien 
ihm  überflüssig,  er  nahm  es  meistens  wörtlich  herüber^ 
ohne  sich  dabei  gerade  eines  Plagiates  bewußt  zu 
werden",  finden  wir  hier  vollauf  bestätigt.  Zwar  von 
einem  Einfluß  Ronsards  kann,  wie  wir  aus  Kapitel  II 
wissen,  in  bezug  auf  die  Gegenstände  unserer  Unter- 
suchung nicht  die  Rede  sein.  Um  so  mehr  von  Scaliger; 
fast  alles,  was  Opitz  sagt,  ist  wörtlich  übersetzt 
aus  der  Poetik  des  letzteren.  Opitz'  Worte:  -Ohne 
daß  sie  selten  leidet  usw."  entsprechen  Scaligers: 
„Traga^dia  raro  admittit  usw.";  und  die  Aufzählung 
der  Tragödienstoffe  entspricht  ja  fast  Wort  für  Wort 
der  uns  schon  so  lange  und  gut  bekannten. 

Nichtsdestoweniger  sollen  Opitz'  Worte  Wirkung 
geübt    haben,    wenigstens    behauptet    das    R.  Beck- 

')  a.  a.  0.,  S.  64. 
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herrn'):  „Dennoch  hat  Opitz  für  das  deutsche  Drama 
anregend  gewirkt,  denn  bald  nach  ihm  tritt  eine  gi'oße 
Rührigkeit  auf  dem  G-ebiete  der  dramatischen  Dich- 
tung ein,  aber  er  war  auch  bestimmend  für  den  ganzen 
Charakter  der  Gattung,  indem  er  auf  Heinsius  hin- 
wies." Durch  Heinsius  will  Beckherrn  den  Einfluß 
Senecas  auf  die  deutsche  Tragödie  des  17.  Jahrhunderts 
erklären,  indem  er  Scaliger,  der  doch  hierfür  sicherlich 
bedeutend  wichtiger  ist,  ganz  zu  übersehen  scheint. 
Daß  Heinsius  für  unseren  Gegenstand  nichts  spezielles 
beibringt,  haben  wir  schon  oben  Seite  62  gesehen. 

In  Betracht  ziehen  müssen  wir  noch  einige  Be- 
merkungen Opitz'  aus  den  Vorreden  zu  seinen  Dramen.^) 
Im  Vorwort  zu  den  „Trojanerinnen"  heißt  es: 

„Dann  eine  Tragödie,  wie  Epictetus  soll  gesagt 
haben,  ist  nichts  anders  als  ein  Spiegel  derer,  die 
in  allem  ihrem  tun  und  lassen  auff  das  blosse  Glück 
fussen.  Welches  wir  Menschen  insgemeine  zum  Ge- 
brauche haben:  wenig  ausgenommen^  die  eine  und 
andere  unverhoffte  Zufälle  voransehen  und  sich  also 
wider  dieselbigen  verwahren,  dass  sie  ihnen  weiter 
nicht  schaden  mögen,  als  an  eusserHchen  Wesen,  und 
an  denen  Sachen,  die  den  Menschen  eigentlich  nicht 
angehen.  Solche  Beständigkeit  aber  wird  uns  durch 
Beschauung  der  Missligkeit  des  Menschlichen  Lebens 
in  den  Tragödien  zuförderst  eingepflanzet :  dann  in- 
dem wir  grosser  Leute,  ganzer  Städte  und  Länder 
eussersten  Untergang  zum  öfftern  schauen  und  be- 
trachten, tragen  wir  zwar,  wie  es  sich  gebühret,  Erbarmen 


')  Opitz,  Ronsard  und  Heinsius,  Diss.  Königsberg  1840,  S.40. 

^)  Da  mir  Opitz'  Dramen  nicht  im  Orginal  zugänglich  waren, 

zitiere  ich  nach  dem  Abdruck  bei  Beckherrn,  a.  a.  0.,  S.  41  ft". 


-      90     - 

mit  ihnen,  können  auch  nochmals  aus  Wohmnt  die 
Tränen  kaum  zurücklialttMi;  wir  lernen  alxir  darneben 
auch  durch  stetif^e  Besichtigung  so  vielen  Kreuzes 
und  Uebels,  das  andern  begegnet  ist,  das  unsrige, 
welches  uns  begegnen  möchte,  weniger  fürchten  und 
besser  erdulden." 

Hier  klingt  also  wenigstens  ein  leiser  Ton  aus 
Aristoteles  an,  während  wir  sonst  den  Eindruck 
haben,  daß  Opitz  den  Philosophen  nur  vom  Hören- 
sagen kennt.  Neues  bietet  die  Stelle  dann  auch  nur 
insofern,  als  wir  erkennen,  daß  sich  Opitz  die  Er- 
reichung eines  gewissen  stoischen  Gleichmuts  als  die 
zu  wünschende  Wirkung  der  Tragödie  vorstellt.  — 
Opitz  ist  noch  ein  klein  wenig  abenteuerlicher  als 
Scaliger,  wenn  er,  „ganzer  Städte  und  Länder 
eussersten  Untergang"  auf  der  Bühne  sehen  möchte. 

Es  wäre  ebenso  zweck-  wie  erfolglos,  wenn  wir 
versuchten,  Opitz'  Ansichten  irgendwie  in  ein  System 
zu  bringen;  sie  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  wirklich 
ganz  unoriginell  und  nicht  im  mindesten  persönlich. 
Wir  glauben  daher  auch  nicht,  wie  Beckherrn,  an 
irgendwelchen  Eindruck  dieser  dürftigen  Worte  bei 
Opitz'  Zeitgenossen. 


Wenn  wir  Goedecke  Bd.  III,  S.  20  ff.  auf- 
schlagen, finden  wir  im  Anschluß  an  Opitz'  Buch 
„Von  der  deutschen  Poeterey"  zirka  70  Werke,  die, 
abschließend  etwa  1730  mit  Gottscheds  "  kritischer 
Dichtkunst,  dieselben  Dinge  in  mehr  oder  minder 
veränderter  Form  behandeln.  Wir  haben  nicht  die  Ab- 
sicht, alle  diese  Bücher  und  Büchlein  hier  für  unse  e 

r 
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Zwecke  zu  prüfen.  Das  wäre  auch  äußerst  unerquick- 
lich und  langweilig,  denn  die  meisten  dieser  Herren 
haben  ja  nichts  anderes  getan,  als  ihre  Vorgänger 
kopiert.  Wir  begnügen  uns  also  mit  einer  Auswahl 
der  wichtigsten  dieser  Autoren:  Philipp  von  Zesen, 
Harßdörffer,  Buchner,   Birken  und  Omeis. 

Gleich  der  erste  dieser  Reihe,  Philipp  von  Zesen^ 
schaltet  aus.  "Weder  sein  ,, Deutscher  Helikon"  von 
1640,  noch  seine  ,, Hochdeutsche  Sprachübung"  von 
1643,  noch  auch  sein  ,, Hochdeutscher  Helikon"  von 
1649  bringen  uns  irgend  etwas  über  das  Drama. 

Länger  verweilen  müssen  wir  bei  Harßdörffer. 
Denn  sein  „Poetischer  Trichter",  erschienen  1653, 
bespricht  auch  das  Trauerspiel.  Wie  alle  seine  Zeit- 
genossen freilich  strengt  er  sich  nicht  sehr  an,  er 
schreibt  ab,  was  er  bekommen  kann:  Aristoteles^ 
Scaliger,  Mesnardiere. 

Nach  den  Personen  werden  die  dramatischen 
Gattungen  unterschieden : 

„Wie  nun  dreyerley  Haubtstände,  also  sind  auch 
dreyerley  Arten  der  Gedichte,  welche  auf  den  Schau- 
platz gesehen  und  gehöret  werden.  I.  Die  Trauer- 
spiele, welche  der  Könige,  Fürsten  und  grosser  Herren 
Geschichte  behandeln.  II.  Die  Freudenspiele,  so  des 
gemeinen  Burgermanns  Leben  aussbilden.  III.  Die 
Hirten-  oder  Feldspiele,  die  das  Bauernleben  vor- 
stellig machen,  und  Satj^risch  genennet  werden.  Diese 
Nachahmung  der  dreyen  Stände  haben  etliche  Stücke 
insgemein  und  zugleich;  etliche  aber  absonderlich, 
wie   nachgehendes   soll   erwähnt   werden."     (II.  Teil.) 

An  anderer  Stelle  werden  die  Personen  des 
Trauerspieles  nochmals  zusammengefaßt: 
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^p]s  sind  aber  die  Personen  Könige,  Königinne, 
Fürsten,  Herren  und  Frauen,  Helden  und  derselben 
Diener,  welchen  nachgefüget  werden  die  Botten  und 
Seugammen.  Diese  werden  wegen  ihrer  Misshandlung, 
niemals  aber  unschuldig  zur  Straffe  gezogen."  (IL  p.  HO.) 

Über  den  Stoff  der  Tragödie  sagt  Harlidörffer: 

„  .  .  .  von  den  Trauerspielen,  alsobenannt,  weil  in 
denselben  traurige  Geschichte  verhandelt  werden; 
nicht  zwar  dergestalt,  wie  etliche  vermeinen,  daß  der 
Ausgang  nothwendig  traurig  seyn  müsse,  sondern  das, 
wie  gesagt,  der  Inhalt  die  Zuseher  betrübt,  erstaunet, 
und  mitleidig  machet,  doch  pflegt  auch  das  Spiel  mit 
der  größten  Jammer-  und  Todesnoht  zu  endigen. 
Erstgedachter  Inhalt  muss  grosse  Sachen  betreffen, 
von  der  Könige,  Fürsten  und  Herren  Verzweiflung, 
Mordthaten,Verfolgung,  Meineid,  Betrug,  Blutschanden, 
Schlachten,  Tod,  Grabschrifften ,  Klagliedern,  etc. 
Daher  beschreibet  es  Scaliger  also:  Das  Trauerspiel 
ist  eine  ernstliche  und  prächtige  Vorstellung  einer 
traurigen  Geschichte  handelnd  von  wichtigen  Sachen; 
nicht  nur  in  Worten,  sondern  in  wirklicher  Ausbildung 
der  Unglücksfälle,  durch  welche  bey  den  Zusehern 
Erstaunen  und  Mitleiden  erreget  wird.  Deswegen 
wird  auch  das  Trauerspiel  die  Schul  der  Könige  ge- 
nennet."    (II.  T.  p.  79.) 

Da  haben  wir  also  die  größte  Verwirrung  auf 
der  ganzen  Linie:  Scaligers  Stoffaufzählung  bringt 
Harßdörffer  vor,  als  wäre  sie  eigene  Erfindung.  Dem 
Scaliger  dagegen  schiebt  er  die  aristotelische  Definition 
unter,  die  wir  in  Wahrheit  in  den  sieben  Büchern  der 
Poetik  vergeblich  suchen  würden.  Er  schreibt  Sca- 
ligers  Äußerung,   daß   die  Tragödie    nicht   notwendig 


—    93    — 

einen  traurigen  Ausgang  haben  müsse,  ab,  und  zwei 
Zeilen  dahinter:  „Doch  pflegt  auch  das  Spiel  mit  dem 
größten  Jammer  und  Todesnoht  zu  endigen."  —  Nach 
Scaliger  will  er  Mordtaten,  Verfolgung,  Blutschande  etc. ; 
aber  er  hat  auch  gleichzeitig  bei  Mesnardiere  gelesen, 
daß  man  lieber  „pitie"  als  „crainte"  erzeugen  soll, 
und  so  schreibt  er  ganz  unbekümmert,  ob  es  zum 
Vorhergehenden  paßt  oder  nicht:  „Das  Trauerspiel 
soll  gleichsam  ein  gerechter  Richter  sein,  welches  in 
dem  Inhalt  die  Tugend  belohnet  und  die  Laster  be- 
strafet .  .  .  solches  auszuwürcken,  ist  der  Poet  bemühet^ 
Erstaunen  oder  Hermen  und  Mitleiden  zu  erregen^ 
jedoch  dieses  mehr  als  jenes."     (IL  S.  83.) 

Und  da  ihm  ja  das  alles  nicht  ernst  ist,  sondern  ein 
bloßes  Nachgeplapper,  kommt  es  ihm  gar  nicht  darauf 
an,  noch  auf  derselben  Seite  die  Worte  stehen  zu  lassen: 

„Die  Worte  und  des  Erzehlers  Gebärden  sollen 
die  Marter  so  erbärmlich  ausbilden  können,  auch 
mehrmals  durch  eine  unverhoffte  Veränderung  in  der 
Zuschauer  Gemüts-Neigungen  gleichsam  miteinander 
streiten  machen.  Etliche  wollen,  daß  das  Trauerspiel 
nur  eine  Veränderung  haben  .  .  .  sol." 

Gleichzeitig  bedeutet  die  Stelle  eine  Variation 
der  aristotelischen  Peripetie,  während  von  Horaz  her 
die  Worte  stammen: 

„grausame  Marter  und  Pein,  so  die  Henkerbuben 
verüben,  werden  auf  den  Schauplätzen  nicht  gesehen, 
sondern  von  den  Botten  oder  auch  der  Geplagten 
Angehörigen  und  Freunden  erzehlet." 

Nicht  mit  seinen  Zeitgenossen,  dagegen  mit  dem 
5  Jahre  späteren  Hedelin  geht  Harßdörffer,  wenn 
er  für  den  tragischen  Helden  die  Vorschrift  gibt: 
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„Der  Held,  welchen  der  Poet  in  dem  Tranerspiel 
darstellt,  soll  ein  Exempel  seyn  aller  vollkommenen 
Tugenden,  und  von  der  Untreue  seiner  Freunde,  und 
Feinde  betrübet  werden;  jedoch  dergestalt,  dass  er 
sich  in  allen  Begebenheiten  grossmütig  erweise,  und 
den  Schmerzen,  welche  mit  Seufzen,  Erhebung  der 
Stimm,  und  vielen  Klagworten  hervorbricht,  mit 
Tapferkeit  überwinde." 

Buchners  „Kurzer  Wegweiser  zur  deutschen  Ticht- 
kunst"  (1663)  bringt  nur  wenige  und  ganz  belanglose 
Zeilen. 

Um  nichts  besser  als  Harßdörflfer  ist  Birkens 
„Teutsche  Redebind-  und  Dichtkunst".  Nach  ihm  ist 
das  „Absehen  und  der  Zweck  der  alten  Tragödien  und 
Komödien  gewesen  die  Spielschauer  in  diesen  zum 
Erstaunen  und  Mitleiden  in  jenen  zur  Hoffnung  und 
Freude  zu  bewegen." 

Deshalb  findet  er,  daß  es,  ^was  auch  andere 
Leute  dawider  sagen  mögen,  nicht  ungereimt  ist, 
wenn  man  vorstellig  machet,  wie  die  Verbrecher  von 
anderen  oder  durch  ihre  eigene  Fäuste  erhängt,  er- 
schossen und  erstochen  werden,  oder  mit  dem  Kopf 
wider  die  Wand  laufen". 

Aber  das  ist  nicht  der  alleinige  Zweck  des 
Trauerspiels:  Birken  ist  ein  frommer  Mann:  „Wir 
Christen  sollen,  gleichwie  in  allen  unseren  Verrich- 
tungen, also  auch  im  Schauspielschreiben  und  Schau- 
spielen das  einige  Absehen  haben,  dass  Gott  damit 
geehret  und  der  Nebenmensch  zum  guten  möge  be- 
lehret werden."  Es  ist  also  selbstverständlich,  daß 
Birken  die  biblischen  Stoffe  empfiehlt. 
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Birkens  Buch,  2  Jahre  nach  der  „Pratique  du 
Theatre"  entstanden,  zeigt  bereits  Spuren  ihres  Ein- 
flusses : 

„Die  Materie  oder  der  Stoff  von  einem  Schau- 
spiel, ist  entweder  eine  wahrhaftige  oder  eine  er- 
dichtete Geschichte.  Die  erdichtete  muß  also  gefunden 
werden,  daß  sie  der  "Wahrheit  ähnlich  sei." 

Im  übrigen  ist  wieder  alles  genau  wie  bei 
Harßdörffer:  Die  Aufzählung  der  tragischen  Stoffe 
nach  Scaliger,  der  durchaus  tugendhafte  Held,  die 
Vergeltung  von  Tugend  und  Laster  nsw. 

Wir  erkennen,  daß  es  nicht  einmal  einen  Zweck 
hat  diese  bedeutenderen  Poetiken  des  17.  Jahrhunderts 
einzeln  genauer  zu  betrachten :  Wenn  wir  eine  ge- 
lesen haben,  kennen  wir  sie  alle.  Jeder  schreibt  vom 
vorhergehenden  ab,  und  wenn  wir  die  so  ziemlich 
letzte  dieser  Schriften  hernehmen,  Magnus  Daniel 
Omeis'  „Gründliche  Anleitung  zur  deutschen  akuraten 
E-eim-  und  Dichtkunst",  so  begegnen  uns  da  wieder 
genau  dieselben  Ausdrücke.  Hier  nur  ein  Beispiel; 
wir  lesen  bei  Omeis  (S.  242): 

„In  einer  Tragödie  muss  alles  heftiger  seyn,  und 
verschiedene  Glücksveränderungen,  Unglücksfälle,  Ver- 
rätereien, Mordtaten,  Schlachten,  Verzweiflung,  Be- 
gräbnisse, Grabschrifften,  Geister,  Gespenster,  auch 
andere  Abenteuer  miteinlauffen ;  und  ist  ihre  sonder- 
bare Zierde,  wenn  alles  ineinander  verwirret,  und 
nicht  nach  der  Ordnung,  die  in  den  Historien  er- 
zehlet,  die  Unschuld  gekränket,  die  Bosheit  beglücket 
vorgestellt,  endlich  aber  alles  wieder  entwickelt  und 
auf  einen  richtigen  Ablauf  hinausgeführet  wird." 


VorläiiHges   licsum»'. 
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Wir  haben  die  Theorie  des  Tragischen  im  17.  Jahr- 
hundert in  Deutschland  und  Frankreich  im  einzelnen 
verfolgt  und  versuchen  zum  Sclilnß  mit  ganz  knappen 
Strichen  die  große  Linie  ihrer  Entwicklung  festzulegen. 

In  Frankreich  hebt  diese  Entwicklung  in  der 
Mitte  des"  16.  Jahrhunderts  mit  der  Neuaufnahme  der 
aristotelischen  Poetik  und  dem  Buche  Scaligers  an. 
Sie  erwählt,  indem  sie  bald  die  erstere  bevorzugt 
und  sich  von  dem  unheilvollen  Einfluß  der  letzteren 
frei  macht,  den  richtigen  Weg,  um  in  dem  Buche 
de  la  Mesnardieres  sich  den  griechischen  Philosophen 
ganz  zu  assimilieren.  Nach  einem  kurzen  Abstieg 
in  Hedelins  Pratique,  erreicht  die  Theorie  ihre  Höhe 
bei  Corneille,  der  zum  ersten  Male  wagt,  der  aristote- 
lischen Poetik  kritisch  gegenüber  zu  treten,  und  ihr 
eigene  Gedanken  an  die  Seite  zu  setzen.  Bei  Racine 
und  Boileau  bewegt  sich  die  Theorie  wieder  auf  ein 
wenig  absteigender  Linie. 

Die  deutsche  Theorie,  erst  um  1620  in  ihrer 
Entwicklung  anhebend,  hat  noch  bei  Opitz  die  Wahl 
zwischen  Aristoteles  und  Scaliger.  Sie  entscheidet 
sich  für  den  letzteren,  was  ihre  Qualität  bis  ins  erste 
Viertel  des  18.  Jahrhunderts  hinein  entscheidend  zu 
ihrem  Schaden  beeinflußt. 
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